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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mesto Zilina, so sidlom Zilina,
Namestie obeti komunizmu &. 1, ICO: 00 321 796, proti odporkyni: Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
ul. O. &. XXXX/XX, o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.
k. 8C/22/2014-15 zo dna 16. aprila 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 8C/22/2014-15 zo diia 16. 04. 2014 odpor proti Rozkazu na plnenie
zo dna 14. 02. 2014, &. k. 8C/22/2014-12, podany odporkyriou dfia 05. 03. 2014, ako neodévodneny
odmietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze rozkazom na plnenie zo diia 14. 02. 2014 ¢&. k. 8C/22/2014-12, ulozil
odporkyni povinnost vypratat byt €. 23, vo vchode €. 5 na prizemi, nachadzajuci sa na ul. O. v J., vdome
sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parc. €. 1472/563 na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. J., obec
Zilina, okres Zilina a odovzdat ho navrhovatelovi a nahradit mu trovy konania v sume 99,50 eur. Proti
rozkazu na plnenie podala odporkyna v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote dfia 05. 03. 2014 odpor,
v ktorom uviedla, Ze je zdravotne postihnuta a Ziada o splatkovy kalendar pre splatenie dlhu vzniknutom
na ngjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu.

Podla sudu odpor odporkyne nebol odévodneny prejavom jej nesuhlasu s rozkazom na plnenie tym, Ze
by popierala pravny zaklad naroku navrhovatela. Nespochybnila v fiom totiZ opodstatnenost jej uloZene;j
povinnosti, ale iba poukazala na svoje momentalne Zivotné pomery a neschopnost uhradit dih vodci
navrhovatelovi. Z tohto dovodu podla ust. § 174b ods. 1, ods. 4 a ods. 3 pism. b/ Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) sud odpor ako neodévodneny odmietol.

Pre Uplnost poznamenal, Ze odporkyfia ma stale moznost dohodnut sa s navrhovatelom na splatkovom
harmonograme, podla ktorého by mu dlh vzniknuty na ndjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim
bytu uhradzala. Do tohto rozhodovania navrhovatefa (i vyhovie alebo nevyhovie Ziadosti o splatkovy
kalendar) vSak sud neméze vstupovat’ vzhfadom na predmet tunajSieho konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyna.

V odvolani uviedla: ,Odvolavam sa proti rozsudku, nakolko som ZTP postihnuta. Tento byt je upraveny
podfa mojich potrieb. Chcela by som poprosit vazeny sud, ak by mohol prihliadnut na méj zdravotny
stav a umoznil mi splatkovy kalendar, ktory sa bude riadne platit v€as, umoznil tuto moznost. Za kladné
vybavenie Vam pekne dakujem a chcem byt aj vypoéuta. Potom sa uz len budem musiet obranit’ na
primatora Zilina".

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podfa § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Sud méze v zmysle ust. § 174b O. s. p. vydat rozkaz na plnenie na zaklade zalobného navrhu, a to
aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu, v pripade, ak sa v navrhu uplatfiuje
pravo na plnenie inej povinnosti, nez je zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajluce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. Zabranit tomu, aby rozkaz na plnenie nadobudol U¢inky pravoplatného rozkazu mozno
len v€asnym podanim odporu, ktory sa musi odévodnit. Lehota na podanie odporu je vzdy 15 dni. Na
rozkaz na plnenie sa primerane aplikuju ust. § 172 ods. 2,3,5az7,9a§ 173 a § 174.

Podla ust. § 174 ods. 1 O. s. p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ust. § 174 ods. 3 O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/
bez odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze,
¢/ neopravnenou osobou.

Na oddvodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu mdze Zalovany uviest’ akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢&i Zalovanym uvadzané rozhodujuce skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie (R 76/1999).

Oboznamiac sa s obsahom spisu okresného sudu aj podfa odvolacieho sudu odporkyfia podala odpor
proti rozkazu na plnenie bez odévodnenia, pri€om o odmietnuti odporu ako nasledku bola poucena v
rozkaze na plnenie (€.l. 12 spisu). V odpore totiz odporkyna nespochybriovala opodstatnenost povinnosti
uvedenej v rozkazu na plnenie, ktorym jej bolo uloZené vypratat oznaceny byt a teda napr. existenciu
najomného vztahu, trvanie a pod.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia v odvolani poukazovala na rovnaké skuto€nosti ako v podanom odpore
Cize svoje pomery a ochotu splacat dlh z najmu bytu, ktoré s uloZzenou povinnostou nesuviseli, odvolaci
sud sa plne stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom prvostupriového sudu. Okresny sud teda v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil
a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni 157 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



