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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

U. W., nar. XX. X XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
J. 0., rod. O., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX, S., okres T. a otca G. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
W.B. XXX, S., okres T., v suéasnosti bytom U.. S. H. T. XXA, P., maloleta bytom ako matka v konani o
navrhu otca o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca o zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. W., nar.
XXXXXXX zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 16.1.2014 sa otec maloletej U. W. domahal zverit maloletu
dcéru do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' platenim vyzivného vo vySke 50,- Eur mesacne.
Konanie sa viedlo po sp.zn. 20P/12/2014.

Dha 22.1.2014 bol spis postupeny Okresnému sudu RuzZomberok, ktory naposledy rozhodoval o
vyZzivnom na maloletu U..

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢.k. 7P/30/2014-21 zo dfna 22.5.2014 preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Martin. Spisovy material sp.zn. 7P/30/2014 bol Okresnému sudu Martin po
pravoplatnosti uznesenia postupeny dna 19.6.2014 a vec bola zapisana pod novu spisovu znacku
19P/110/20014.

Dha 26.5.2014 otec sudu oznamil, Ze ziada o stiahnutie svojho navrhu o zmenu upravy rodiovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu U. W..

Podla § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) kazdy ukon posudzuje sud podla
jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

Podanie otca zo dfia 26.5.2014 sud posudil ako spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 1 OSP méze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 OSP v pripade, ak ide o konanie, ktoré méze zacat aj
bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drZania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spbésobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi€stve a dal8ie konania, kde to
pripusta zakon.), ak dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dévody.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu otcom maloletého dietata sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP
konanie o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zastavil, nakolko nezistil dévody,
pre ktoré by mal v konani pokracovat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, a to tak, ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu
(§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pl'sqmne odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



