Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/446/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613224050

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7613224050.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Justiéna 9, proti Zalovanému : I. F., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., U. XXX/X, v konani o0 408,36
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 7C 239/2013-35
zo dna 9.10.2013

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupfia alebo len sud) rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 400,63 € a 0,024% urok z omeskania denne zo sumy 323,92 € od
18.7.2013 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie sumy 7,73 € konanie zastavil. Trovy konania u€astnikom
nepriznal. Povolil Zalovanému splacat dlZnd sumu v mesacénych splatkach po 20 €, ktoré je povinny platit’
vzdy do 25. dfia v mesiaci na u€et Zalobcu vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 408,36 € s prisl. titulom poskytnutého
uveru.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 150 O.s.p. a zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakolko vzal
za preukdzané, Ze u Zalovaného su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ho k povinnosti
hradit trovy konania nezaviazal.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze sud zaviaZe Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
konania. V dévodoch odvolania namietal nedostato€né oddvodnenie rozsudku v tejto Casti a zaroven
nesplnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa snazi uhradzat dih v splatkach, ako mu boli uréené
sudom.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., teda preskiimal rozsudok
v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v
napadnutom vyroku zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pre jeho nepreskimatelnost.



Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.,
pretoZe takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odniatd moznost konat' pred sudom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zru$enia rozhodnutia podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie , €¢oho sa navrhovatel domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozsudok musi obsahovat od6évodnenie v sulade s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., t. zn., Ze sud rozhodujuci
o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery
musia byt dostatoéne vysvetlené. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat strucny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat’
v dOsledku opravného prostriedku.

V prejednavanej veci z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmeé, Ze sud rozhodoval o trovach
konania ucastnikov podra ust. § 150 O.s.p. a vzhladom na uvedeny dévod - dévody hodné osobitného
zretela mozno sa domnievat, Ze aplikoval konkrétne ust. § 150 ods. 1 O.s.p. V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia vSak sud dévody hodné osobitného zretela ako dévod nepriznania nahrady trov konania
uvadza vo vSeobecnosti bez blizSej konkretizacie, o povaZoval za dévody hodné osobitného zretela
pre takyto postup.

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne ndhradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Aplikacia vySsie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru, ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimocnost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v Ci prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo¢nych
pripadoch a ma slzZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc&nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim
pomerom ucastnikov konania, pri€om treba zohladnit aj pomery toho Ucastnika, ktorému by inak patrila
nahrada trov konania z toho hfadiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150 O.s.p. na
majetkové pomery tohto opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 150 O.s.p.
su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a
podobne. Sud tiez prihliadne na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutoCnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril okrem pripadu, Zze nemohol tieto skutoénosti a
dbékazy uplatnit.

Z odbvodnenia rozsudku v napadnutej €asti nie je zrejmé, ako sud posudil cely tento vy8Sie uvedeny
komplex okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre postup



v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a aké su tieto dovody, &i ide o okolnosti danej veci alebo o okolnosti
na strane uc€astnikov konania s ich konkretizaciou.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
uCastnikov v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p a v zrusenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia po vrateni veci bude teda opatovne rozhodnut o nahrade trov konania po
posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci tak, ako bolo vy3Sie uvedené a az po zisteni vSetkych
okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
rozhodne, ¢i vdanom pripade ide o vynimo¢ny pripad vzmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Ak tymto dévodom
hodnym osobitného zretela je socialna situacia Zalovaného, treba jeho osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery v oddévodneni rozsudku blizSie konkretizovat tak, aby vynimoé&nost pripadu bola naleZite
oddvodnena. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, v akych konkrétnych okolnostiach sud prvého
stupfia vidi vynimoé€nost tohto pripadu a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, pretoZe iba
také rozhodnutie je preskumatelné a méze byt predmetom odvolacieho prieskumu.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



