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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/242/2012-54 zo diia 07.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby mu odporca
nahradil majetkovu Skodu vo vyske 125,- eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 330,- eur. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Navrh navrhovatefa na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nespravny sud zamietol.

Okresny sud skumal dévodnost navrhu navrhovatela na prerudenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti pre porudenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud. Konstatoval, Ze navrhovatel navrh na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre
poruSenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny sud oddvodnil najma tym, Ze
navrhovatelovi bolo doruené uznesenie krajského sidu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Zilina
nie su z prejedndvania veci vylu€eni, avSak navrhovatel s tymto rozhodnutim nesuhlasi, tvrdi, Ze su
objektivne dané dévody na vylugenie véetkych sudcov Okresného sudu Zilina. Rozhodnutie krajského
sudu hodnoti navrhovatel ako nespravne, zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav, konkrétne
zakladného prava zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava na sidnu ochranu a
osobitne prava na zakonného sudcu (&. 1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom, tiez zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, t. j. prava na nestranny sud
zriadeny zakonom. Z uvedeného dévodu podal navrhovatel staznost na Ustavny sud SR.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania ani podla ust. § 109 ods.
1 pism. b) O. s. p., nakolko otazka zakonného sudcu je vyrieSena rozhodnutim krajského sudu, ktoré
je rozhodnutim kone¢nym, a teda rozhodnutie sidu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktoru by
sud nebol v tomto konani opravneny riesit.



Podla zaveru okresného sudu nie je dévod na prerudenie konania ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O.
s. p. Toto ustanovenie umoziiuje sudu konanie preru$it. Nejde o ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo
povinnost’ konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie
neprerusil z identického dévodu, teda z dévodu, Ze otdzka zdkonného sudcu je vyrieSena zakonnym
spbsobom tak, Ze zakonna sudkyfa nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/242/2012.

Zaroven okresny sud dospel k zaveru, Ze preruSenie konania by bolo v zjavhom rozpore s ucelom
samotného navrhu na zacatie konania. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov navrh navrhovatela na
prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol a vec
prejednal.

O naroku navrhovatela rozhodol prvostupfiovy sud podla § 27 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. a), d), ods. 2, §
50ds.1,§6 0ds. 1, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu s ucinnostou do
31.12.2012, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného od 01.06.2010, ¢&l. 48 ods.
2 prva veta Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobad.
Prvostupriovy sud konStatoval, Ze navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v doésledku nespravneho uradného postupu v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Dalej konstatoval, Ze vSeobecne a v sulade s ustalenou stidnou praxou mozno nespravny Uradny
postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. o porusenie ucelu postupu statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi - nena$iel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Nespravny uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu a podla konkrétnych okolnosti bolo potrebné v danej veci spravnost uradného
postupu posudzovat' i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup smeruje.

Okresny sud nemal za preukazany zakladny predpoklad, a to nespravny uUradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatel nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti za S8kodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom, ked v konani nepreukazal nespravny uradny postup, nakolko ako je uz uvedené exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok, priCom Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doruéena dna
05.08.2010, pricom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku aplikovaného na sudenu vec, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul;
ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €.
231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskumava. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. d), teda ak je
exekuény titul rozhodcovsky rozsudok.

Okresny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 2Cdom 129/1997 zo dila 29.06.1999, podla
ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov
pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie; rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo 24/2004 - nespravny uUradny postup mozno
vymedzit' tak, Ze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo
UCelu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou &innostou Statneho
organu, ak tento postup nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie
Najvyssieho sidu CR 25Cdo 1018/2007 zo diia 25.08.2009 - rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou
sudnictva, nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup. Podla okresného sudu je teda zrejmé, Ze
posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Za splnenia
podmienok podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena, zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom) posudenie veci a
vydanie rozhodnutia mozno povazovat' len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Tiez konStatoval,
Ze rozhodnutia exeku€nych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skimanie
materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej doloZzky, nemozno
povazovat za nespravny Uradny postup sudu.

Dalej dévodil, Ze nedodrzanie zakonnych lehdt sa nepovaZzuje vzdy a automaticky za poru$enie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR).
Su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (1. US 16/02, I. US 63/00). Ak neexistuje pri¢inna



suvislost medzi postupom sudu a porusenim zakladného prava alebo slobody, treba povaZovat taku
staznost za zjavne neopodstatnend. Samotna dizka konania sama o sebe e$te nemusi bez dal$ieho
znamenat zavazné porudenie prav stazovatela (I. US 476/2012, IV. US 92/04, Ill. US 168/05, II. US
93/03).

Prvostupriovy sud dalej vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze nespravny uradny postup ma znacny
vyznam i pri vzniku $kody uéastnikovi konania v priginnej suvislosti s prietahmi v konani. Uprava
zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani ako dbésledkov nespravneho
uradného postupu umoziiuje riesit spory uz na vnutrostatnej Grovni a nie pred Ustavnym sidom SR alebo
Eurépskym sudom pre fudské prava. VnutroStatny prostriedok napravy musi byt podla judikatury ESLP
teoreticky a prakticky efektivnym prostriedkom, musi byt dostupny, musi byt v stave zabezpedit napravu
vo veci stazovatela a poskytnut mu dostato€nu nadej na uspech (Akdivaris and others v. Turecko,
rozsudok zo dfa 16. septembra 1996).

Tiez uviedol, Ze rychlost a u€innost sudneho konania je objektivhe podmienena charakterom, ako aj
pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim uc€astnikov sudneho konania a
napokon aj €innostou, resp. su€innostou Statnych a inych organov, ktoré sa zuc€astriuju na sudnom
konani. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je v8ak organizovat’ procesny postup v sudnom konani
tak, aby sa €o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so
Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

V danom pripade je podla okresného sudu nesporné, Ze iSlo o exekuénu vec, v ktorej sud mal rozhodnut
o Ziadosti o udelenie poverenia a v pripade udelenia poverenia bol sud povinny vydat ho do 15 dni
od dorucenia Ziadosti, priom sud poverenie v tejto lehote nevydal. Prvostupriovy sud v3ak skumal, Ci
nie je rozpor so zakonom, kedZe iSlo o rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskej veci. Opravnenost
takého skumania exekué&ného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Podla okresného sudu je
nepochybné, Zze Ziadost' o poverenie bola na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozhodnutia
vydaného na zaklade spotrebitelského vztahu. Poukazal na problematiku spotrebitelskych vztahov
a na rozsiahlu pravnu Gpravu tykajucu sa ochrany spotrebitela, bolo povinnostou sudu aj v ramci
exeku€ného konania skimat toto rozhodcovské rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira,
podla ktorého smernicu 93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi,
pokial ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez
navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat
takéto posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu
dolozku, prinalezi tomuto sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany (bod 59). S poukazom na
uvedené okresny sud posudil vac¢siu zloZitost' a naro¢nost po pravnej stranke a nevyhnutnost’ skimania
rozhodcovského rozhodnutia. Zaroven zdéraznil, Ze v zmysle ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS
(€l. 3 ods. 1 pism. t/), kazda zloZka sudneho procesu je povinna skumat a preverovat, aby nemoralne
podmienky spotrebitela nezavazovali v zaujme vyS3ej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sidu o Ziadosti
o udelenie poverenia nie je postaCujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré v8ak prislusnym
sudnym exekutorom nie su zasielané sudu. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje
poverenia na Ziadost exekutora. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat' z objektivneho zistenia
a posudenia. Vzhladom na to, Ze pre také rozhodnutie okresny sud nemal k dispozicii vSetky potrebné
podklady a vzhladom aj na zavaznost a obtiaznost’ veci (spotrebitelskej) pri dodrziavani zvy3ene;j
ochrany spotrebitelov, nie je mozné dodrzanie zakonom stanovenej 15-driovej lehoty pre udelenie
poverenia. Hoci je tato lehota dané zakonom, vzhfadom na v8etky skutocnosti s poukazom na zvysSenu
ochranu spotrebitela, pripadne jej nedodrzanie nie je zavazné, resp. nie je tak zavazné, ako by zavazné
bolo porusenie ochrany spotrebitela. Zavaznejsie by tak bolo porusenie povinnosti chranit spotrebitelov.
Sud teda posudil, Ze nevydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote bolo sice porusenim zakona,
ale z objektivnych dévodov, prihliadajuc na zvySenu ochranu spotrebitefa. Napokon okresny sud
vyhodnotil, Ze doslo k porudeniu prava, ale vzhlfadom na vSetky uvadzané skutodnosti ako je dizka
poruSenia, vykonavanie ukonov sudu pocas tej doby na zabezpe&ovanie podkladov pre rozhodnutie s
poukazom na zvySenu ochranu spotrebitelov, okresny sud mal za to, Ze konStatovanie takého porusenia
je dostatoénym zadostuc€inenim.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sud s poukazom na predmet tohto konania, spravanie
navrhovatela a postavenie navrhovatela ako podnikatelského subjektu, ako aj na zavaznost porusenia



sudu, a v ramci svojej uvahy posudil, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava je dostatoCnym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Zaroven zdéraznil,
Ze navrhovatel ani ni¢im hodnovernym nepreukazal majetkovu Skodu, ani nemajetkovu ujmu. Tvrdena
Skoda nema bezprostrednu a priamu priinnu suvislost’ s rozhodnutim exekuéného sudu a tvrdenymi
prietahmi. Napokon konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exekuéného
sudu, bez tvrdenych prietahov exeku¢ného sudu by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol na zaklade ust. § 142 ods. 1 O. s. p, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Voéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. navrhovatel riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s
oznaCenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat
v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfial tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sudom.
Poukazuje na ust. § 15 O. s. p. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazZovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov
v Trnave, Nitre a PreSove. TieZz poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu
pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim,
Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel
podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby
konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca.
Kone&né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods.
2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, €o zaklada poruSenie
prava navrhovatela na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.
Navrhovatel sa nemal mozZnost vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu
prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom. Navrhovatefl
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Navrhovatef tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy
bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dokazom - listinami zaloZenymi v exekué¢nom
spise a za stavu, kedy sa odporca vobec nevyjadril k podanej Zzalobe, mal sid umoznit’ navrhovatelovi
uplatiovat svoje stanoviska k skutkovym, ako aj k pravnym otédzkam, ¢im sud porusil pravo navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu ur€il sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114
ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmes$kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym
zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia
pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim. Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na poStové a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre



nedostatok dévodoy, je prejavom svojvlle sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o
tom, Ze majetkova 8koda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej
ujme. Navrhovatel nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necdinnosti sudu
zapricinil diznik. V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na
spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik
neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej S8kody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo. Navrhovatela nepoucil podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dékazy. Navyse
mnozstvo dokazov vzniklo po podani Zaloby. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci
zbyto&nych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Predsa sam sud zistil, Zze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom Case a pre tuto necinnost’ aj nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek
tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Rozhodnutie zaloZené na skutkovej a pravnej chybe sudu
nie je v pravhom State udrzatelné. S poukazom na uvedenu argumentaciu ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vratil sidu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1 0O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Odvolacia namietka odvolatela, Z2e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt obozndmeny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doruéené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrofené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doruc¢ené
v&as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Vyjadrenie odporcu bolo sidu doru¢ené v kratkom
C¢asovom predstihu pred pojednavanim, preto nebolo efektivne zasielat ho protistrane a postacujucim
sa javilo jeho oboznamenie, resp. jeho doru€enie na pojednavani. Dévody uvedené navrhovatelom
nebolo mozné povazovat za dolezité dovody pre odroCenie pojednavania. Tieto spocivali v namietke, Ze
navrhovatelovi bolo doruéené rozhodnutie krajského stdu o vylugeni sudcov Okresného sudu Zilina, s
tymto rozhodnutim v8ak nesuhlasi a tvrdi, Ze existuju objektivne dovody na vylu&enie vSetkych sudcov
Okresného sudu Zilina.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim &. k. 9NcC/227/2013-18
zo diia 19. februara 2013, Ze sudca Okresného sudu v Ziline JUDr. Peter Hrnéiar je vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci s tym, Ze ostatni sudcovia Okresného sudu v
Ziline, t. j. aj JUDr. Beata Svediakova nie su vyligeni z prejednavania a rozhodovania veci. Od
vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonnu sudkyriu
mozno povazovat za nestrannu zo subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedoslo k Ziadnym novym
skuto€nostiam, majucim vplyv na nestrannost zakonnej sudkyne.

Z uvedeného dovodu nebolo dévodné akceptovat navrh navrhovatefa na preru$enie konania. Okresny
sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostatoéne a presvedcivo oddvodnil,



s ktorymi dévodmi sa krajsky sud stotoZriuje. RieSenie otazky pripadnej zaujatosti sudcov patri medzi
otazky, ktoré su vSeobecné sudy opravnené riesit’ a o tejto otazke pravoplatne rozhodli.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Dokazovanie
bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 24Er/422/20011, ktorého dékazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatefa bolo nepreukéazanie uradného
postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom.

Navrhovatel v danom pripade oddvodrioval nespravny uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim
zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na vydanie poverenia, o malo zarover spdsobit’ vznik prietahov
v konani.

Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Ziadost’ o vydanie poverenia dosla sudu dna 07.02.2011, okresny sud
na danu vec spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uginného od 01.06.2010, ked
toto ustanovenie bolo doplnené tak, Ze 15-dfiova na vydanie poverenia neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) (notarske zapisnice a vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych). Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekucny titul
expressis verbis nebol ustanoveny (k tomu doSlo az novelou uginnou od 01.06.2011), napriek tomu
treba rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku
povazovat aj pred ucinnostou novely Exeku&ného poriadku uskutoénenej zakonom €. 102/2011 Z. z.
Sud vychadza z teleologického vykladu zakona. VloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41
ods. 2 pism. d) sa podla dovodovej spravy k tejto novele odstrariuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2
pism. d) Exeku&ného poriadku, ¢i pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. Zmyslom a u&elom predchadzajlcej novelizacie
Exekuéného poriadku ucinnej od 01.06.2010 (zékon &. 144/2010 Z. z.) bolo zaviest’ Sir8iu kontrolu
materialnej a formalnej vykonatelnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym rozhodcovsky
rozsudok patri. V zmysle uvedeného vykladu sa 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na dany
pripad nevztahovala z dévodu, Ze exeku¢nym titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok. Do
uvahy preto neprichadza vznik nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v nedodrzani zadkonom
stanovenej lehoty.

Hoci v danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a 15-diiova lehota sa na dany
pripad nevztahovala ani na vydanie poverenia, odvolaci sud ma za to, Ze z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, a to jeho logického a gramatického vykladu vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na pripad,
ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zdkonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade
negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada. Uvedené sa opiera aj o judikaturu ustavného
sudu, vid uznesenie Ustavného sidu SR Il. US 112/2013-17 a uznesenie Il. US 245/2013-17.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, spoCivajucom
v nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na vykonanie Ukonu sudu alebo vydanie rozhodnutia.

V predmetnej veci sa rovnako mozno stotoznit’ so zdverom okresného sudu, Ze nedoslo k prietahom v
konani, vychadzajuc z konstantnej judikatury ustavného sudu.

Rozhodnutie okresného sudu, ktorym €iastoCne zamietol Ziadost o vydanie poverenia, ktoré bolo vydané
cca do 5 mesiacov po dorueni Ziadosti, mozZno povazovat za vydané v primeranej lehote. Vzhladom
na povinnost exeku¢ného sudu preskimat’ materialnu a formalnu vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, ale aj vzhfadom na skutoénost, Ze samotny navrhovatel inicioval pred okresnym sudom
znacne vysoky pocet exekucnych konani, rozhodnutie sudu v lehote nepresahujlucej dva mesiace od
podania navrhu mozno povaZovat za rozhodnutie v primeranej lehote a prietahy konstatovat nemozno.
Rovnako rozhodnutie okresného sudu, ktorym vydal poverenie vo zvySku uplatnenej pohladavky dria
13.07.2011 potom, ako bolo rozhodnuté o €iastoénom zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda
cca po viac ako 5 mesiacoch po doruceni ziadosti, mozno povazovat za vydané v primeranej lehote, a
to z rovnakych dévodov, ako bolo vys$ie konstatované. NavySe v tomto pripade mozno konstatovat, Ze



prvostupriovy sud spravne vyc¢kal na rozhodnutie o €iastoénom zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia,
nakolko toto rozhodnutie malo vyznam pre udelenie poverenia vo zvysnej asti, reSpektujuc skutoénost,
Ze exekucné konanie prebieha vzdy na zaklade jedného poverenia.

Na zaklade uvedeného mozno kons$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupriového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, trovy konania si vSak neuplatnil

a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



