Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/288/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213221955

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213221955.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. V., N.. XX XX.XXXX, A. K. X. XXX, XXX
XXS., 2/ R. V., N.. XX XX XXXX, A. W. Y. XXX, XXX XX M., 3/ V.. V. V., N.. XX XXXXXX, A. W.C. Y. XXX/
X, XXX XX M., 4/ V. W., N.. XX XX XXXX, A. XXX XX K. C.. XX, v8etkych pravne zastipenych: JUDr.
Ladislavom Pollakom, advokatom, Alzbetinske nam. 328, 929 01 Dunajska Streda, proti odporcovi:
Donau farm Kalna, s.r.o., ICO: 36 657 921, so sidlom Cervenej armady 178, 935 32 Kalna nad Hronom,
o navrhu na vydanie rozhodnutia o nahradeni prejavu vole odporcu takto

rozhodol:

Konanie o navrhu na vydanie rozhodnutia o nahradeni prejavu véle odporcu sa zastavuje.
Konanie o navrhu na zruSenie predbezného opatreniasa zastavuje.

Odporca je p oVvin ny zaplatit navrhovatelom titulom nahrady trov konania sumu 99,00 eur za sudny
poplatok a sumu 913,47 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov,
vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dna 23.10.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dha 23.10.2013 domahali
vydania rozhodnutia o nahradeni prejavu vole odporcu. Diia 16.12.2013 bolo na tunaj8i sud doruéené
podanie navrhovateflov, ktorym navrh na vydanie rozhodnutia o nahradeni prejavu véle odporcu zobrali
spat, zaroven podali navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktoré bolo nariadené v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/163/2013 a zZiadali, aby sud rozhodol o nahrade trov konania.
Navrhovatelia ako dévod spatvzatia navrhu uviedli, Ze odporca prejavil ochotu 0 mimosudne urovnanie
sporu, o navrhovatelia akceptovali a dfia 05.12.2013 doS$lo k uzavretiu kiipnej zmluvy.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Nakolko navrhovatelia vzali svoj navrh vo&i odporcovi spat’ skér, neZ sa zacalo pojednavanie, suhlas
odporcu so spatvzatim nie je potrebny a preto sud vyhovel tomuto dispozitivnemu ukonu navrhovatefov
a konanie o navrhu na vydanie rozhodnutia o nahradeni prejavu vole odporcu zastavil.

Za Uucelom rozhodnutia o navrhu na zru$enie predbezného opatrenia sud preskumal spis 5C/163/2013,
z ktorého zistil, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.



11C0/346/2013-83 zo dnia 17.09.2013, ktorym bolo z&roven nariadené, aby navrhovatelia v lehote 30
dni od doru€enia uznesenia podali na sude Zalobu o nahradenie prejavu vOle odporcu uzatvorit' s nimi
kupnu zmluvu. Navrh bol podany v stanovenej lehote a konanie vo veci samej bolo vedené pod sp. zn.
11C/288/2013. Dalej sud zistil, Ze podanie navrhovatelov, ktorého obsahom bol aj navrh na zrusenie
predbezného opatrenia bolo zaloZené aj do spisu 5C/163/2013, priCom o fiom bolo v tomto konani
uznesenim ¢.k. 5C/163/2013-112 zo diha 20.03.2014 rozhodnuté tka, ze nariadené predbezné opatrenie
bolo zruSené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2014.

Podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Nakolko o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia uz bolo rozhodnuté uznesenim ¢&.k.
5C/163/2013-112, ktoré dria 11.04.2014 nadobudlo pravoplatnost, nemdZze sud o tomto navrhu opatovne
konat a rozhodnut. Ide o prekazku rei iudicatae, teda o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Tato
prekazka tvori taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto v zmysle § 104
ods. 1 prva veta O.s.p. sud konanie zastavil.

O néahrade trov konania vo veci samej rozhodol sud s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
v zmysle ktorej, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Sud ma za to, Ze zavinenie je na strane odporcu, nakolko na zaklade jeho ochoty o
mimosudne urovnanie sporu doslo dfia 05.12.2013 k uzavretiu kiipnej zmluvy, €o bolo dévodom, pre
ktory navrhovatelia vzali svoj navrh spat.

Sud tak uzatvara, Ze je to odporca, ktory zavinil, Ze sa toto konanie v dbsledku spatvzatia navrhu
muselo zastavit, a je preto povinny uhradit jeho trovy. Pravny zastupca navrhovatefov v podani zo dria
12.12.2013 vydislil trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli pri uplatneni a braneni prava navrhovatelov
v konani vo veci samej, a to v celkovej vyske 1.370,88 € za 4 ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia

2. podanie navrhu na sud

3. dalSia porada s klientmi a rokovanie s protistranou

4. spatvzatie navrhu.

Pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze €o sa tyka nahrady trov konania v merite veci v zmysle §
10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia, alebo cena veci a prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vilastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.
Hodnotou prava v danom pripade bola hodnota nehnutelnosti vyjadrena v kiipnej cene, zaplatenie ktorej
bolo podmienkou nahradenia prejavu vble odporcu. Celkova kupna cena ¢inila 8.104,00 eur, priCom
navrhovatel 1/ participoval na tejto sume Ciastkou 7.798,69 eur, navrhovatelia 2/ a 3/ po 61,00 eur
a navrhovatel 4/ Ciastkou 203,39 eur. Na zaklade takto uréenej tarifnej odmeny si pravny zastupca
navrhovatel vyCislil odmenu za pravne zastupenie vo veci samej vo vySke 1.370,88 eur.

Sud po preskumani vyuctovania pravneho zastupcu navrhovatelov dospel k zaveru, Ze tomuto nie je
mozné vyhoviet v celom rozsahu z dévodu, Ze predmetom meritérneho konania je navrh, ktorym sa
navrhovatelia domahali vydania rozhodnutia o nahradeni prejavu vole odporcu. V tomto pripade teda
nemozno vychadzat z hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava. Ide totiZz o hodnotu, ktoru nie je mozné
vyjadrit' v peniazoch. Sud je preto toho nazoru, Ze v predmetnom pripade je potrebné vychadzat iba zo
zakladu naroku, ktorym je vydanie rozhodnutia o nahradeni prejavu vole odporcu, pri¢om pri takomto
navrhu treba vychadzat pri stanoveni zakladu sadzby tarifnej odmeny advokata z ust. § 11 ods. 1 pism.
a) Vyhlasky €. 65/2004 Z.z. Na zaklade uvedeného pri vypocte trov konania v predmetnej veci za zaklad
sadzby tarifnej odmeny advokata treba povazovat 1/13 vypoctového zakladu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pravnemu zastupcovi navrhovatelov za jeden Ukon pravnej sluzby
patri 1/13 -ina vypoctového zakladu, t.j. za rok 2013 je to 60,07 €. Nakolko pravny zastupca zastupoval



Styroch navrhovatelov, vzmysle § 13 ods. 2 Vyhlasky €. 65/2004 Z.z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizi 0 50 %, ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Pravnemu zastupcovi
navrhovatelov prindlezi aj DPH, kedZe preukazal, Ze je platcom DPH.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelov odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané v konani
Vo veci samej nasledovne:

- za prevzatie a pripravu zastupenia (rok 2013) 144,19 eur, vypocitané ako 1/13 vypoc¢tového zakladu
za rok 2013, t.,j. 60,07 eur znizené v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky &. 65/2004 Z.z. o 50 % (30,04 eur)
kratené poc¢tom zastupovanych oséb (4) + 20 % DPH,

- za podanie navrhu na sud (23.10.2013) 144,19 eur, vypocitané ako 1/13 vypoc¢tového zakladu za rok
2013, t.j. 60,07 eur zniZzené v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. 0 50 % (30,04 eur) kratené
poctom zastupovanych oséb (4) + 20 % DPH,

- za dalSiu poradu s klientmi a rokovanie s protistranou (rok 2013) 72,10 eur, vypocitané ako polovica
tarifnej odmeny vypocitanej ako 1/13 vypoc&tového zakladu za rok 2013, t.j. 30,04 eur zniZzené v zmysle
§ 13 ods. 2 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. 0 50 % (15,02 eur) kratené poctom zastupovanych oséb (4) +
20 % DPH,

- za spatvzatie navrhu (16.12.2013) 144,19 eur, vypocitané ako 1/13 vypoctoveého zékladu za rok 2013,
t.j. 60,07 eur znizené v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky &. 65/2004 Z.z. 0 50 % (30,04 eur) kratené poctom
zastupovanych oséb (4) + 20 % DPH.

K tejto odmene pravnemu zastupcovi navrhovatelfov este patri rezijny pausal za rok 2013 vo vyske
7,81 eur za 4 ukony pravnej sluzby, t.j. 7,81 eur x 4, spolu v sume 31,24 eur + 20 % DPH, t.j. 37,49
eur. Celkovo tak sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelov za pravne zastipenie vo veci samej
odmenu vo vySke 542,16 eur.

Pravny zastupca navrhovatelov si dalej uplatnil a vy€islil aj trovy konania vo veci predbezného opatrenia.
O trovach konania o predbeznom opatreni sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatelia
mali vo veci plny uspech . V konani o predbeZznom opatreni navrhovatelia zaplatili sudny poplatok
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, za odvolanie a za navrh na zruSenie predbezného
opatrenia, vSetko vo vyske 33,00 eur, celkovo teda vo vyske 99,00 eur.

Vo veci predbeZného opatrenia pravny zastupca navrhovatelov vykonal tychto 5 Ukonov pravnej sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia

2. podanie navrhu na sud vo veci vydania predbezného opatrenia

3. dalSia porada s klientmi vo veci dalSieho postupu vo veci (po obdrzani zamietavého rozhodnutia
prvostupfiového sudu)

4. odvolanie proti rozhodnutie prvostupfiového sidu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného
opatrenia

5. navrh na zru$enie predbezného opatrenia.

Pri predbeznom opatreni ide o urlity zakaz nakladat s vecou, €o nemozno dobre ocenit, podla § 11
ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoc¢tového zakladu. Tato zakladna odmena sa v zmysle § 13a ods. 2 zniZuje o jednu
polovicu, ak ide o navrh na vydanie predbeZného opatrenia a odvolanie proti takémuto rozhodnutiu a v
zmysle § 13a ods. vyhlaSky aj ak ide o navrh na zruSenie predbezného opatrenia. Odmena vo vyske 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny prindlezi aj pri dalSej porade s klientom.

Na zaklade uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelov odmenu za ukony pravne;j
sluzby vykonané v konani o predbeZznom opatreni nasledovne:

- za prevzatie a pripravu zastupenia vo veci vydania predbeZného opatrenia (rok 2014) 72,10 eur,
vypocitané ako 1/13 vypoc&tového zakladu za rok 2013, t.j. 60,07 eur zniZzené v zmysle § 13a ods. 2
vyhlasky €. 65/2004 Z.z. o polovicu (30,04 eur) znizené v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky €. 65/2004 Z.z.
0 50 % (15,02 eur) kratené po¢tom zastupovanych oséb (4) + 20 % DPH,

- za podanie navrhu na sud (06.05.2013) 72,10 eur, vypocitané ako 1/13 vypoctového zakladu za rok
2013, t.j. 60,07 eur zniZzené v zmysle § 13a ods. 2 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. o polovicu (30,04 eur) znizené
v zmysle § 13 ods. 2 vyhladky €. 65/2004 Z.z. 0 50 % (15,02 eur) kratené poctom zastupovanych os6b
(4) + 20 % DPH,



- za dalSiu poradu s klientmi (rok 2013) 36,05 eur, vypocitané ako polovica tarifnej odmeny vypocitanej
ako 1/13 vypoctového zakladu za rok 2013, t.j. 30,04 eur znizené v zmysle § 13a ods. 2 vyhlasky &.
65/2004 Z.z. o polovicu (15,02 eur) zniZzené v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. 0 50 % (7,51
eur) kratené pocétom zastupovanych oséb (4) + 20 % DPH,

- za odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného
opatrenia (17.06.2013) 72,10 eur, vypocitané ako 1/13 vypoctového zakladu za rok 2013, t.j. 60,07 eur
znizené v zmysle § 13a ods. 2 vyhlasky &. 65/2004 Z.z. o polovicu (30,04 eur) znizené v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. 0 50 % (15,02 eur) kratené poc¢tom zastupovanych osdb (4) + 20 % DPH,
- za navrh na zruSenie predbezného opatrenia (16.12.2013) 72,10 eur, vypocitané ako 1/13 vypocétového
zakladu za rok 2013, t.j. 60,07 eur znizené v zmysle § 13a ods. 2 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. o polovicu
(30,04 eur) znizené v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky &. 65/2004 Z.z. 0 50 % (15,02 eur) kratené poctom
zastupovanych oséb (4) + 20 % DPH.

K tejto odmene pravnemu zastupcovi navrhovatelov este patri reZijny pausal za rok 2013 vo vySke 7,81
eur za 5 ukonov pravnej sluzby, t.j. 7,81 eur x 5, spolu v sume 39,05 eur + 20 % DPH, t.j. 46,86 eur.
Celkovo tak sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelov za pravne zastupenie vo veci predbezného
opatrenia odmenu vo vySke 371,31 eur.

Celkova priznana nahrada trov konania teda €ini 99,00 eur za zaplateny sudny poplatok a 913,47 eur
ako odmena za pravne zastupenie, na ktorych nahradu sud zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



