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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela v
l.rade O. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q..G. XXX/XX, XXX XX J., §tatny oban SR a navrhovatelky
v ll.rade P. B.A., nar. XX.XX.XXXX, $tatna obgianka SR, trvale bytom Q..G. XXX/XX, XXX XX J., proti
odporcovi Slovenska sporitelfia a.s.,ICO: 00 151 653 so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava o
uréenie neplatnosti pradvnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud navrh na ur€enie, ze zmluva o splatkovom uvere ¢.0305250983 zo dna 11.11.2009, uzatvorena
medzi odporcom a navrhovatefom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade je neplatna od samého pociatku
zamieta.

Sud navrh na ur€enie, Zze zmluva o splatkovom uvere €.0305334087 zo dna 20.2.2010, uzatvorena
medzi odporcom a navrhovatefom v l.rade, navrhovatelkou v ll.rade a Mgr. LuboSom Volkom je neplatna
od samého poCiatkuzamieta.

Sud navrh na ur€enie, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢€.681/2009 zo dria
11.11.2009, uzavreta medzi odporcom a navrhovatelom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade je neplatna
od samého poCiatkuzamieta.

Sud navrh na ur€enie, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢.65/2010 zo dna
20.2.2010, uzatvorend medzi odporcom a navrhovateflom v l.rade a navrhovatelkou v ll.rade je
neplatna od samého pociatkuzamieta.

Sudurcuje,Zze mandatna zmluva uzavreta dha 20.2.2010 medzi odporcom, navrhovatelom v l.rade
a navrhovatelkou v ll.rade je neplat na.

Sud odporcovi prav o nanahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vyske 99,50 €
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 22.08.2013 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefov z toho istého dna, ktorym sa
navrhovatelia domahali, aby sud urcil, Ze zmluva o splatkovom uvere €.0305250983 zo dia 11.11.2009
uzatvorena medzi odporcom a navrhovatefom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade je neplatna od
sameého podiatku, tiez aby urcil, Ze zmluva o splatkovom uvere €.0305334087 zo dria 20.2.2010,
uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade je neplatna od samého
pociatku, tiez aby sud urc€il, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &.681/2009 zo



dia 11.11.2009, uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade
je neplatna od samého podciatku, rovnako aby sud urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam €.65/2010 zo dnia 20.2.2010, ktora bola uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelom
v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade je neplatna od samého pociatku, a tiez aby ur€il, Ze mandatna zmluva
uzatvorena dna 20.2.2010 medzi odporcom a navrhovateflom v l.rade a navrhovatelkou v Il.rade je
neplatna od samého pociatku, ked tento isty vyrok bol uvedeny pod bodom 5 a 6 v petite Zalobného
navrhu.

Svoj navrh zdovodnili tym, Ze naliehavy pravny zaujem na vy$3ie uvedenych ureniach je dany tym,
Ze navrhovatelia sa ako nerozvazni spotrebitelia, ktori uzatvorili neplatné zmluvy potrebuja branit’ pred
postihom ich majetku na uspokojenie skutocnej a domnelej pohladavky veritefa bez predchadzajiuce;j
sudnej kontroly formou dobrovolnej drazby, pri€¢om sud musi navrhovatefom poskytnut’ sudnu ochranu
v zmysle &lanku 20 Ustavy SR, ako vlastnikom pred kazdym kto by neprimerane a nezakonne zasahoval
do vlastnickych prav navrhovatefov. Podla ich nazoru predmetné zmluvy o Uvere zo dfia 11.11.2009
na sumu 102.000 € a zo dfa 20.2.2010 na sumu 28.000 € su neplatné v zmysle § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika od samého pociatku a sud pri tejto neplatnosti ma postupovat’ ex offo, a potom
nasledne zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo diia 20.2.2010 ako aj zmluva o zriadeni zalozného
prava zo dfia 11.11.2009 nadvazujuce na tieto neplatné zmluvy o Uvere su tiez neplatné zo zakona lebo
nemoze existovat bez hlavného zavazku zriadeného zmluvami o splatkovom Gvere na sumu 102.000
€, resp. 28.000 €, ako aj v zmysle § 3 OZ. Taktiez navrhovatelia namietali, Ze pred podpisom si nemali
moznost' precitat zmluvy o splatkovom uvere zo dia 11.11.2009 a zo dia 20.2.2010 ako ani zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dia 11.11.2009, resp. 20.2.2010. Zmluvy podpisovali
v stave nepozornosti vyvolanej odporcom tym, Ze zahltil navrhovatefov velkym mnoZstvom listin a
VZP spisanych drobnym pismom, ¢o malo za nasledok, Ze navrhovatelia pri podpise napadnutych
zmlav nekonali slobodne a vazne, a preto je v zmysle §37 OZ takato zmluva neplatna pre nedostatok
prejavov slobodnej véle, nakolko navrhovatelia konali bez poznania veci v Casovom strese, ktory bol
vyvolany tym, Ze boli zahlteny podpisovanim neprehladného mnozZstva listin, z ktorych vacsia ast
je neplatna lebo bola pisana drobnym pismom. Navrhovatelia nemali z dévodu €asového stresu
vyvolaného odporcom moznost posudit synergické pdsobenie posudzovanych zmlav, a preto ich vélu s
akceptovanim zmluvnych zavazkov vyplyvajucich z napadnutych zmliv nemozno povazovat za vaznu
v zmysle § 37 OZ. Poukazali tiez na tedriu skuto€ného plnenia dodavatelom vo vztahu k poplatkom v
spotrebitelskych Gveroch s poukazom na ustanovenie bodu 3.2. pism.b) a bodu 3.3., ked bol odporcom
zinkasovany pri poskytnuti Uveru poplatok za jeho poskytnutie, resp. za spracovanie Gveru vo vyske
370,10 € a teda v skutoCnosti bol odporcom poskytnuty Uver v nizSej vyS8ke o 370,10 € neZ bol
deklarovany v uverovej zmluve. NavySe odporca si neustale uplatiuje obohatenie v podobe poplatkov
za vedenie Uveroveho uctu vo vyske 2,99 € a inych poplatkov podfa VZP, a v désledku tychto skutoénosti
bola preto v predmetnych Gverovych zmluvach neplatne a nepravdivo uvedena vyska urokovej sadzby,
tiez namietali navrhovatelia, Ze Uver sa ma povazovat za bezuro&ny, resp. bezpoplatkovy, nakolko
v zmysle &lanku 4 zakona &. 258/2001, ktory preberal smernicu 87/102 zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat Uudaje o RPMN, ak takyto udaj neobsahuje, poskytnuty uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. K naliehavosti pravneho zaujmu podla § 80 pism.c) O.s.p. eSte uviedli, Ze
na vydani takéhoto rozsudku je tento pravny zaujem preukazany tym, Ze postavenie navrhovatefov bez
uréenia navrhovaného vyroku by bolo pravne neisté, nakolko nazor ugastnikov sporového konania na
platnost’ napadnutych zmluv a pravo uspokojit domnelt pohladavku veritela z nedlhu, najma sagasnym
pbsobenim institutu straty vyhody splatok, koncentraénym uc€inkom sankcii a neur€ito stanovenym
postupom vypoctu dlhu a mimosudnym vykonom zaloZného prava bez predchadzajucej sudnej kontroly
je rozdielny. Navrhovatelia tiez namietali znenia ¢lanku 5.2., €lanku 5.5.6., ¢lanku 5.6.3. a ¢lanku 6.3.
VZP, ked takymito nekalymi postupmi pri zapoc€itavani splatok Uveru sa tieto zapocitavali najprv na urok,
na urok z omeskania, poplatky a pokuty a az potom na anuitu splatky Gveru, a tieZ namietali ustanovenia
¢lanku 6.3. a ¢lanku 6.4.VZP, v zmysle ktorych je mozné tieto uroky uctovnou premenou zmenit na
istinu a nasledne zatazit urokom z omeskania vypoc&itanym ako urok z uroku a pokut. Navrhovatelia tiez
namietali, Ze zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 11.11.2009, resp. 20.2.2010 obsahuju neplatné
dojednania o mandatnej zmluve su neplatne uzatvorené v zmysle § 566 Obchodného zakonnika,
nakolko su skonstruované tak, Ze jednotlivo aj synergicky splnomocriuju odporcu na nedovolené a
nemoralne konanie, lebo odporca mdze vystupovat ako zastupca navrhovatelov, ktori su zalozcovia bez
ohladu na ich zaujmy v rozpore s § 22 ods.2 a takéto splnomocnenie je neplatné aj pre neodvolatefny
charakter splnomocnenia v rozpore s § 33b 0ds.3 OZ a nedovolene opravriuje veritela aby sam
rozhodol o vySke svojej pohladavky a postihu majetku navrhovatelov ako zalozcov bez predchadzajice;j
sudnej kontroly v rozpore s u¢elom zakona a zaujmami splnomocnitela. Navrhovatelia taktiez namietali



platnost’ pravnych ukonov ohfadne ru€enia, maju zato, Ze iSlo o nekalo dojednané ru€enie viacerymi
nehnutefnostami predstavujucimi obydlie tak navrhovatelov ako i rodi€ov navrhovatelky v Il.rade, navySe
sa jednalo o ru¢enie takymi nehnutelnostami, ktorych hodnota je v zjavnom nepomere k vySke skutone
poskytnutého Uveru veritelom, a ktory aj podla nespravneho znaleckého posudku vypracovaného na
podnet veritela hodnotu Uveru prevySuje o 37 %, kedZe vSeobecna hodnota nehnutelnosti zistena pre
uCely drazby znaleckym posudkom ¢&.17/2013 zo dfia 1.7.2013 vypracovanym znalcom Q. O. o 37%
prevySuje ramec ucelu zabezpelenia pohladavky odporcu ako veritela zo skutoéne poskytnutého averu
vo vyske 102.000 €, resp. 28.000 €, teda ide o tzv. civilnopravnu Uzeru a tym absolutne neplatnd zmluvu
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Navrhovatelia vyslovili nazor, Ze predmetné zmluvy o
uvere zo dfia 11.11.2009, resp. 20.2.2010 ako i zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 11.11.2009 a
20.2.2010 su neplatné od samého pociatku, pretoZe sa odvolavaju na VZP, ktoré su neplatné, pretoze
su spisané necitatefnym drobnym pismom, a tieZ su neplatné nakolko zakladaju zna&nu nerovnovahu
v zmluvnych vztahoch a su koncipované tak, Zze nezabezpecuju rovnost a vyvazenost ucastnikov
zmluvného vztahu, kedZe obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky vymedzené v ustanoveni § 53
ods.1 pism.a),k),r) Obgianskeho zakonnika. Taktiez namietli ako neplatné dojednanie o tom, Ze odporca
mdbze na zaklade splnenia svojvolne naformulovanych odkladacich podmienok, ktoré nemaju vplyv na
vypocet Uroku zmenit' Uro€enie Uveru v désledku poskytnutia Mikrop6zi¢ky na krytie omeskanych splatok
v zmysle &lanku 12, 13,14 VZP a teda v tejto suvislosti navrhovatelia vyslovili nazor, Ze napadnuta
uverova zmluva je neplatna lebo na zmenu uUroCenia musia byt splnené odkladacie podmienky, Ze
sa zmenia Uroky na medzibankovom trhu a osobné pomery diZznika a nie z dévodov, ktoré svojvolne
naformuloval odporca, vylu€ne vo svoj prospech. Navrhovatelia namietali aj skutonosti tykajuce sa
drazby, konkrétne Ze cena predmetnych nehnutelnosti pre ucely drazby bola znaleckym posudkom
stanovena v rozpore s cenou obvyklou v ¢ase a mieste v rozpore s ustanovenim § 2 a § 12 zakona €.
527/2002 Z.z., ked v tej suvislosti poukézali na rozhodnutie NS SR 5Cdo 57/2011 zo dfia 19.1.2012, a
tiez namietali poruSenie ustanovenia § 11 ods.1 zakona €.527/2002 Z.z. Navrhovatelia zaroven Ziadali,
aby sud analogicky rozhodol v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2012,
sp.zn.18Co 109/2011, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 28.9.2011, &.k. 3Co 3/2011, rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 ¢€.k. 10CoE/ 313/2010 a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z
20.9.2011, €.k. 6Co 39/2011.

Drha 22.8.2013 bol zaroven navrhovatefmi dany navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 3.9.2013, sp.zn. 10C 171/2013-35, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bol odporca povinny zdrzat' sa vSetkého konania, ktoré
by smerovalo k uspokojovaniu jeho pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €.0305250983 zo dnia
11.11.2009, z ktorej pohladavka odporcu ako veritela je zabezpegena zaloZnymi pravami zriadenymi
na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &.681/2009 zo diia 11.11.2009,
uzavretej medzi navrhovatelmi ako zaloZzcami a odporcom ako zaloznym veritefom, kde vklad zaloZzného
prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zvolen €. V 2537/09 zo dia 7.12.2009 a na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €.65/2010 zo dfia 20.2.2010, uzavretej medzi
navrhovatefmi ako zaloZcami a odporcom ako zaloZznym veritelom kde vklad zaloZzného prava bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zvolen, €. V 343/10 zo diia 18.3.2010, a zo zmluvy o splatkovom
uvere €.0305334087 zo diia 20.2.2010, z ktorej pohladavka odporcu ako veritela je zabezpetena
zéloZznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€.65/2010 zo dna 20.2.2010, uzavretej medzi navrhovatelmi ako zaloZzcami a odporcom ako zaloZznym
veritelom, kde vklad zaloZného prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zvolen €.V XXX/XX
zo dna 18.3.2010, realizaciou uvedenych zaloznych prav k nehnutefnostiam, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o uréeni neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €.030525083 zo
dia 11.11.2009, zmluvy o splatkovom uvere €.0305334087 zo diia 20.2.2010, zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam €.681/2009 zo dfia 11.11.2009 a zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam &.65/2010 zo dia 20.2.2010, ktoré konanie je vedené na OS Zvolen pod sp.zn. 10C
171/2013. Zarover sud zakazal spoloénosti DUPOS draZzobné spol. s.r.o., ICO: 36 233 935 so sidlom
v Trnave, Tomaskovi€ova 17/2742, nakladat' s nehnutelnostami, ktoré su zatazené zaloznym pravom
na zaklade rozhodnuti Spravy katastra Zvolen o povoleni vkladu €.V XXXX/XX zo dna 7.12.2009 a ¢.V
XXX/XX zo dia 18.3.2010, ktoré sa nachadzaju v k.u. C., obec C., okres J., a ktoré su zapisané na LV
€. XXXX a to stavba -rozostavany rodinny dom bez sup. &. postaveny na pozemku C-KN ¢.XXX/X a
na LV €. XXX a to pozemky, parc. €. XXX/X az XXX/X, a tiez stavba rodinny dom, sup. €. X postaveny
na pozemku C-KN ¢.XXX/X, a to drazit, predat alebo previest na iné osoby a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, ktoré je vedené na OS Zvolen pod sp.zn. 10C 171/2013. Proti tomuto



rozhodnutiu podal odporca odvolanie zo diia 20.9.2013, doru€ené tunajSiemu sudu dna 23.9.2013, o
ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 6.11.2013, sp.zn. 16Co
853/2013-62, ktorym bolo uznesenie okresného sudu zo dna 3.9.2013 potvrdené.

Odporca sa k podanému Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril, v podanom odvolani vo&i uzneseniu,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie k veci samej uviedol, Ze ma zato, Ze Ziadne ustanovenie
uverovych zmlav a zaloZznych zmluv, ktorych neplatnosti sa navrhovatelia v tomto konani domahaju
neobsahuje neprijatefni podmienku, ktora by spbsobila nerovnovahu v zmluvnom postaveni zmluvnych
stran, ale im dava rovnaké zbrane a moznosti na uplatnenie svojich narokov. Vyjadrenie navrhovatefov
spociva len vo vSeobecnom kon$tatovani, Ze zmluvné podmienky su neprijatelné t.j. podmienky su
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, avSak navrhovatelia neuvadzaju, v ¢om konkrétne
vidia neprijatelnost zmluvnych podmienok a neuvadzaju ani jednu neprijatefnd podmienku uvedenu v
ustanoveni § 53 Obcdianskeho zakonnika, kde su tieto podmienky prikladmo uvedené. Taktiez Ziadne
ustanovenie Uverovych zmlldv a zaloznych zmlav nie je neurcité a neuklada navrhovatefom Zziadnu
neprimeranu sankciu. Aj v tomto pripade navrhovatelia neuvadzaju v ¢om konkrétne vidia neurcitost
uverovych a zaloZznych zmluv a aké konkrétne neprimerané sankcie ukladaju. Pokial navrhovatelia
odbvodriovali neplatnost’ Uverovych zmliv skutoénostou, Ze odporca pri poskytnuti Uveru zinkasoval
poplatok za spracovanie Uverovej zmluvy, ¢o navrhovatelia povazuju za neprijatelnd podmienku,
poukazal odporca na ¢lanok 5 ods. 1 pism.i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/S,
podfa ktorého je veritel povinny pred uzatvorenim zmluvy informovat spotrebitela okrem iného aj o
poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a podmienkach na zaklade, ktorych sa tieto poplatky mozu
zmenit. V tejto suvislosti teda odporca poukazal na znenie &lanku | bod 1 posledna veta Uverovych
zmlav ako i bodu 16.1.3.VOP. Navrhovatelia zaver o neprijatelnosti poplatku za spravu Uveru ako i
spracovatelského poplatku odévodriuju jeho neprijatelnostou bez toho, aby uviedli pravnu normu platna
v SR, ktora tento zaver odbvodiuje. Dohodu o povinnosti navrhovatefov v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelského Uveru uhradzat poplatok za spravu Uveru ako i spracovatelsky poplatok nemozno
povazovat za neprijatelnd podmienku ani plnenie na jej zaklade za pravom nedovolené alebo odporujuce
dobrym mravom, pretoZe v €ase uzavretia Uverovych zmliv, takato podmienka nebola uvedena vo
vypoclte nekalych podmienok v prilohe Smernice Rady €.93/13/EHS, a zaroven nebola uvedena vo
vypodte neprijatelnych podmienok v § 53 OZ a nespifia pojmové znaky generalnej klauzuly nekalej/
neprijatelnej podmienky podla ¢lanku 3 ods.1 Smernice alebo § 53 ods.1 OZ, nakolko nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je
zaver o dohodnuti poplatku za spravu Uveru ako i spracovatel'ského poplatku ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky nespravny a v rozpore s platnou pravnou Upravou. Odporca poukazal na skutognost, Ze
vykon zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov formou dobrovolnej drazby je
priamym désledkom poruSenia povinnosti navrhovatelov splacat’ uverové pohladavky, pricom v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uverovych pohfadavok dria 18.3.2013 boli navrhovatelia v ome&kani
so splacanim splatok Uverov 454 dni. Dobrovolna drazba nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov
je zédkonnym a zmluvnym pravom odporcu ako dosiahnut navratnost pefiaznych prostriedkov, ktoré
poskytol navrhovatelom. Vzhladom na uvedené povaZoval odporca podany navrh za neodévodneny
a motivovany vyluéne snahou o oddialenie vykonu zalozného prava, resp. Uplné zabranenie vykonu
zalozného prava.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 26.3.2014, na ktorom sud vec meritérne prejednal, nasledne
odrocil toto pojednavanie na den 28.5.2014, ktoré odrocil bez meritérneho prejednania veci z dévodu,
Ze navrhovatel v l.rade nemal vykazané dorucenie ku dfiu terminu pojednavania a toto pojednavanie
bolo odro€ené na der 23.6.2014, na ktorom sud vec meritérne prejednal a rozhodol.

Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa v l.rade, navrhovatelky v Il.rade,
oboznamil sa s prednesom zastupcu odporcu, tiez vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to:
informacie o drazbe konanej diia 11.9.2013 0 12.30 h. z €1.17-19, uradny vypis Notarskeho centralneho
registra drazieb z ¢€l1.20, zmluvu o splatkovom uUvere uzavretu dfia 20.2.2010 medzi odporcom a
navrhovatefmi ako i Mgr. LuboSom Volkom z &1.21-22, navrh na vklad zaloZzného prava zo dria 20.2.2010
C.vkladu V XXX/XX z €l.23, navrh na vklad zaloZzného prava registrovany pod €. V XXXX/XX, zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €.65/2010 a Mandatnu zmluvu zo dfia 20.2.2010 z &1.25-27,
znalecky posudok €.17/2013 zo diia .7.2013 znalca Ing. Aleny Pacerovej z €1.28-30, vypis z LV &. XXX
pre k.u. C. zo dna 9.8.2013 z ¢&l.31, poslednu vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok uveru pred
zacatim drazby nehnutelnosti zo dia 6.2.2013 z ¢1.50, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



zo dnia 18.3.2013 z ¢&l. 51, vypis z LV €. XXXX pre k.u. C.U. zo dha 3.4.2014 z ¢1.133-134, priCom zistil
tento skutkovy stav.

Z informacie o drazbe ¢&. DU-POS DD 121/2013 sud zistil, Ze ako draZobnik je tu uvedeny DUPOS
drazobna spol. s.r.o., ICO: 36 233 935, ako navrhovatel drazby Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 151
653, datum konania drazby 11.9.2013, miesto konania drazby Hotel URPIN CITY RESIDENCE Banska
Bystrica, drazba prva, ako predmet drazby su tu uvedené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k.U.
C., nehnutelnosti na LV €. XXXX pre k.u. C., konkrétne nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX parcely
€. XXX/X az €. XXX/X a rodinny dom postaveny na parcele €.XXX/X a pokial ide o nehnutelnosti na
LV & XXXX, jedna sa rozostavany rodinny dom na parcele &.XXX/X. Je tu odkaz na znalecky posudok
€.17/2013 Ing. Aleny Pacerovej zo diia 1.7.2013, v ktorej bola vSeobecna cena odhadu 178.000 € a ako
Z uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb sud zistil, Ze ako druh registracie je
uvedené oznamenie o drazbe, ktora sa méa konat dfia 11.9.2013 v Hoteli URPIN CITY RESIDENCE v
podanie s tym, Ze ako navrhovatel drazby je tu uvedeny odporca, a ako drazobnik DUPOS drazobna
spol. s.r.o.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 20.2.2010 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi odporcom ako
bankou a navrhovatefom v l.rade , navrhovatefkou v Ill.rade a M.. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/X,
XXX XX, na strane druhej ako dIZznikmi, pri€¢om predmetom tejto uverovej zmluvy €. 0305334087 malo
byt poskytnutie splatkového Gveru na nadobudnutie Upravu a udrzbu nehnutefnosti bankou dlznikom
v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto Uverovej zmluve s tym, Ze diZnik sa zaviazal za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty uver splatit, platit' Groky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v uverovej zmluve, ked vySka uveru bola dojednana na sumu 28.000 €, ako druh Uveru
je uvedené Uver na byvanie, typ a vySka urokovej sadzby fixna 3 roky 5,19 % ro¢ne, spracovatelsky
poplatok 265,52 € uhradeny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu
uveru 2,99 € mesacne, vySka splatky a splatnost’ od prvého &erpania do 28.2.2010 vo vyske 39,32 €
mesacne k poslednému diu kalendarneho mesiaca a od 20.3.2010 vo vy$ke 159,54 € mesacne k 20.dAu
v kalendarnom mesiaci, po€et splatok 248 od 20.3.2010, kone&na splatnost tveru 20.10.2030, splacanie
progresivne inkasom z inkasného G¢tu. V €lanku I, bod 2 diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so suastami
uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Gverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Pre ucely Gverovej zmluvy sa VOP rozumeju VOP vydané bankou s u¢innostou od 1.8.2002
a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytnutie Uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a MIKROpodnikatefom ucinné od 1.7.2007.

Z navrhu na vklad zalozného prava zo dna 20.2.2010 sud zistil, Ze bol povoleny pod &. vkladu XXX/
XX, Spravou katastra Zvolen, priCom ako navrhovatelia su tu uvedeni Uc¢astnici tohto sudneho konania,
odporca ako zdlozny veritel a navrhovatelia ako zaloZcovia, ktorym Ziadali, aby bol povoleny vklad
zalozného prava na LV &. XXX pre k.u. C.C. v prospech odporcu na parcely registra C parc. &. XXX/
X az E.XXX/X a na stavbu rodinny dom postaveny na parcele &.XXX/X, a tiez vklad zaloZzného prava
na LV & XXXX pre k.u. C. v prospech odporcu na rozostavany rodinny dom na parcele &.XXX/X,
ked navrhovatelia o to poZiadali ako ucastnici zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
€.65/2010 a Mandatnej zmluvy zo dna 20.2.2010.

Z navrhu na vklad zalozného prava zaregistrovaného pod €. VX XXX/XX, Spravou katastra Zvolen
sud zistil, Ze ako navrhovatelia su tu uvedeni U€astnici tohto sudneho konania, odporca ako zalozny
veritel a navrhovatelia ako zalozcovia, ktorym poziadali o vklad zaloZzného prava v prospech odporcu
na LV &.XXX pre k.0. C.A. na pozemky registra C parc. &. XXX/X az & XXX/X a rodinného domu
so sup. €. X postavenom na parcele C.XXX/X, a tiez vkladu zaloZzného prava v prospech odporcu na
LV €. XXXX pre k.u. C.U. ohladne rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele ¢.XXX/X,
pricom navrhovatelia tu vystupovali ako U€astnici zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€.681/2009 a Mandatnej zmluvy zo dria 11.11.2009.

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €.65/2010 a Mandéatnej zmluvy zo dfa
20.2.2010 sud zistil, ze ako zalozny veritel' je tu uvedeny odporca, a ako zaloZzcovia su tu uvedeni
navrhovatelia s tym, Ze obsahom tejto listiny su tak zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
ako aj Mandatna zmluva s tym, Ze predmetom zmluvy o zaloznom prave bola dohoda zmluvnych stran o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zalozcom v prospech zalozného veritela na zabezpecenie
pohfadavky zalozného veritefla a predmetom Mandéatnej zmluvy bolo udelenie povereni zdloZcom
ako mandantom zaloZznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom
zalozného prava. Ako zabezpefovana pohfadavka zalozného veritela je tu uvedena pohladavka, ktora



vznikla zo zmluvy o splatkovom uUvere ¢. 0305334087 zo diha 20.2.2010, uzavreta medzi navrhovatelmi
a LuboSom Volkom ako diznikmi na jednej strane a odporcom na druhej strane, na zaklade ktorej
zalozny veritel poskytol Gver, a ktoru tvori istina vo vySke 28.000 € uroky, uroky z omeskania a
vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou, a tieZz pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy
o splatkovom uvere €.0305250983 zo dria 11.11.2009, uzatvorena medzi odporcom na jednej strane
a navrhovatefmi na strane druhej, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol uver, a ktoru tvori istina
vo vySke 102.000 € uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s touto Uverovou
zmluvou, ako aj pohladavka a jej prislusenstvo, ktoré vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim uverovych zmllv. Ako zéloh su tu uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcov
nachadzajuce sa v k.u. C., zapisané na LV &. XXX, pozemky, parc. &. XXX/1 az & XXX/X, rodinny dom,
sup. €. X na parcele &.XXX/X ako i nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, rozostavany rodinny dom na
parcele E.XXX/X. V &lanku IV sa strany dohodli, Ze ak pohladavka nebude riadne a v€as splacana, je
zalozny veritel opravneny zacat vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku z
vytazku predaja zalohu, a to sp6sobom dohodnutym vo VOP. Zalozca ako mandant poveril a zaroveni
splnomocnil zaloZzného veritela ako mandatara, ktory je opravneny toto splnomocnenie preniest dal8im
splnomocnenim na tretiu osobu, aby na jeho et za odplatu 0,03 € uskutocnil vSetky ukony potrebné a
nevyhnutné k vykonu zaloZzného prava podla zmluvy o zaloZnom prave, a aby v jeho mene urobil vietky
pravne ukony ( uzatvorenie kupnej zmluvy, vyhlasenie sutaze a iné) potrebné na prevod vlastnictva k
zalohu na 3.0sobu. ZaloZca ako mandant nie je opravneny vypovedat mandatnu zmluvu pocas trvania
pohladavky a zmluvné strany tymto vylugili platnost ustanoveni § 567, § 569, § 570, § 574 a § 575
Obchodného zakonnika. V zmluve je tiez uvedené, Ze zmluva o zaloZznom prave je uzatvorena podla §
151a a nasl. Obgianskeho zakonnika a mandatna zmluva je uzatvorena podfa § 566 a nasl. Obchodného
zdkonnika. ZaloZca zaroven tymto vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami zmluv obsiahnutych v tejto
listine, ktorymi su VOP, Obchodné podmienky a Sadzobnik suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Pre uCely zmluv obsiahnutych v tejto listine VOP sa rozumeju VOP vydané zdloznym veritelom s
ucinnostou od 1.8.2002 a Obchodnymi podmienkami zalozného veritela pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a MIKROpodnikatelom s G&innostou od 1.7.2007.

Zo znaleckého posudku €.17/2013 zo diia 1.7.2013 sud zistil, Ze ako znalec je tu uvedena T.. Q.
0., ev. €. znalca 910498, pricom predmetom znaleckého posudku je stanovenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti rozostavaného rodinnému domu na parc. €. XXX/X, rodinného domu sup. €. X stojaceho
na pozemku parc. & XXX/X a pozemku parc.&. XXX/X az & XXX/X vk.u. C.A., obec C., okres J. pre ikon
vykonu zéloZného prava formou dobrovolnej drazby, pri€om zadavatefom tohto znaleckého posudku
bola fy DUPOS drazobna spol. s.r.o. s tym, Ze vS8eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti bola
ur¢ena na sumu 178.000 €.

Z vypisu z LV & XXX pre k.U.. C. zo dfia 9.8.2013 sud zistil, Ze v &asti A: Majetkova podstata su
zapisané parcely registra C, parc.&. XXX/X az C..XXX/X s tym, Ze pravny vztah k stavbe evidovanej na
pozemku E.XXX/X je evidované na LV €. XXXX, a tieZ v tejto asti je uvedena stavba rodinny dom ,sup.
€. X postaveny na parcele &.XXX/X, v €asti B: Vlastnici su ako vlastnici tychto nehnutelnosti uvedeni
v podiele 2/3-iny, navrhovatelka v ll.rade a v 1/3-ine navrhovatel v l.rade, v poznamke je uvedené
oznamenie o zadati vykonu zalozného prava, zaloznym veritelom Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151
653 formou dobrovolnej drazby P339/13, zapisané diia 30.5.2013-112/13, v &asti C: Tarchy je uvedené
zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech odporcu V XXXX/XX zo 7.12.2009-207/09, a
tiez zalozné pravo pod €. V XXX/XX z 18.3.2010.

Z poslednej vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok uveru pred za€atim drazby nehnutelnosti zo difia
6.2.2013, resp. 8.2.2013 sud zistil, ze tento adresoval odporca navrhovatelom, v ktorom im oznamil,
Ze vocCi nim eviduje ku dfiu 6.2.2013 omeskané splatky vo vySke 8.470,06 € s tym, Ze v omeskani so
splacanim Uveru su uz 414 dni, priCom sa jedna o uverovu zmluvu €.0305250983, z tohto dévodu boli
vyzvani na okamzité vyplatenie ome8kanych splatok Uveru najneskor do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy, v
opac¢nom pripade bude vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, teda odporca bude poZadovat splatenie
celého zostatku pohladavky okamzite a v pinej vySke a nebude uz mozné rieSenie vyplatenia pohladavky
formou splatkového kalendara a zaroven bude pristupené k realizacii majetku zabezpec&ujuceho vyssie
uvedenu pohladavku formou dobrovorlnej drazby s tym, Ze odporca poveri vykonom dobrovolnej drazby
drazobnu spolo¢nost a do konania prvého kola drazby, ktorého termin im bude oznameny drazobnou
spolognostou, budi mat eSte cca 60 dni na zabezpe&enie zdrojov na splatenie splatnej pohladavky z
Uveru ako aj nakladov drazobnej spolo¢nosti.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 18.3.2013 sud zistil, Ze toto adresoval odporca
navrhovatefom, ktorym im oznamil, Ze na zaklade zmluvy o uvere €.0305250983 zo diia 11.11.2009,
ktorej sucastou su VOP ucinné od 1.8.2002 im bol poskytnuty tver vo vyske 102.000 € a tato pohladavka



je zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dna 11.11.2009, pricom im ozndmili, Ze tymto nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 7.6.1. pism.a) VOP, &im bola ku driu 18.3.2013 vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého Uveru, €im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu a ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu vo vySke 109.960,41 €, ktoru ich vyzvali zaplatit
do 10 dni od prevzatia oznamenia.

Z vypisu z LV €. XXXX zo dna 3.4.2014 pre k.u. C. sud zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata je tu
zapisana stavba rozostavaného rodinného domu na parc.¢. XXXX/X, v asti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby su v podiele 1/1-ina ako vlastnici zapisani navrhovatelia, v poznamke sa nachadza oznamenie o
zacati vykonu zélozného prava zaloznym veritelom Slovenska sporitelfia a.s.,ICO: 00 151 653 formou
dobrovolnej drazby P 339/13, zapisané dna 30.5.2013-112/13, v &asti C: Tarchy je zapisané zalozné
pravo k vysSie uvedenej nehnutelnosti v prospech odporcu pod &. V XXXX/XX zo 7.12.2009-207/09, a
tiez zalozné pravo pod €. V XXX/XX z 18.3.2010-42/10.

Z vysluchu navrhovatelky v Il.rade na pojednavani sud zistil, Ze s predmetnymi Uverovymi zmluvami
vyslovila nesuhlas, podla nej nie su dobre postavené a su jednostranne zamerané proti nej ako klientovi.
Na otazku sudu, na zaklade ¢oho doslo k uzavretiu predmetnych Uverovych zmlav a s nimi suvisiacich
dalSich zmluv uviedla, Ze o tieto Uvery poziadala, nakofko v tom Case stavali dom. V Case, ked' si
brali tver bola zamestnana vo fy MEDIVIT kde mala prijem zhruba 730 € v istom, manzel bol tiez
zamestnany, mal prijem tieZ asi 700 € v €istom s tym, Ze pribliZne 3 mesiace po podpise druhej Gverovej
zmluvy priSla o robotu a odvtedy sa uz ani jej nikde nepodarilo zamestnat' iba brigadnicky, a ani v
sucasnosti nema ziadnu pracu. V oktébri minulého roka sa s manzelom rozviedli. Vzhladom na stratu
zamestnania stratila zaroven aj schopnost’ splacat’ Uver, snazila sa komunikovat' s pracovnikmi banky
na uprave vysky splatok, vzdy sa to eSte nejako dalo nastavit s tym, Ze sa sice predlZovala doba
splacania, ale nejako sa to z ich strany platalo, snaZili sa aspofi nie€o splacat, ¢o trvalo priblizne rok.
Na otazku sudu, za akych okolnosti do$lo k uzavretiu predmetnych uverovych zmlav uviedla, Ze si uz
presne nepamata, ale Ze to bolo asi na nejakom druhom sedeni, €o sa podpisovali tie zmluvy, vyZadovali
od nich ani doniesli rbzne podklady, napr. LV, potvrdenie od zamestnavatelov o prijme atd. Na otazku
sudu, €i Citala predmetné zmluvy, resp. aké konkrétne zmluvy, resp. ich suc¢asti €itala uviedla, Ze necitala
vSetko od slova do slova, pretoZe tej institucii doverovala. V podstate ju najviac zaujimalo na kolko rokov
to je, aka je vySka splatok, kedZe bola ale zamestnana tak to az tak nerieSila, hoci teraz uz vie, Ze
mala mysliet na zadné dvierka. Na doplfiujucu otdzku sudu, &i &itala konkrétne zmluvy o uvere, VOP,
z&lozné zmluvy atd'., nato uviedla, Ze €itala zmluvy o uvere, VOP len tak letmo, zaloZzné zmluvy Citala
lebo sa jednalo o hypotekarny Uver, takZe to muselo byt su¢ast'ou. Na otazku sudu, ¢i predmetné zmluvy
podpisovala priamo na pobocke odporcu, resp. &i si predmetné zmluvy nechcela zobrat domov na
podpis, navrhovatelka uviedla, Ze si to nechcela zobrat domov, podpisovala to priamo tam na pobocke.
Na otazku sudu, ¢o sa dialo nasledne po podpise predmetnych uverovych zmluv uviedla, Ze im prisli
peniaze na ucet, uz si presne nepamatala sumy, mal to na starosti manzel. Prva &iastka bola asi vo
vySke 72.000 € a potom ked im dosli peniaze, tak si brali ten dalSi aver, tam to bolo nie¢o cez 20.000
€, po tom roku to prestali splacat’ Uplne, neboli to schopni splacat, uroky sa navySovali, bola sa poradit
s pravnikom a na zaklade toho podali tento navrh na sud.

Z vysluchu navrhovatela v I.rade na pojednavani sud zistil, Ze podla jeho nazoru je neadekvatna k vyske
pohladavky odporcu hodnota nehnutelnosti, ktoré im chcu zobrat, teda tie, ktoré su zalozené. Na otazku
sudu, aby uviedol okolnosti, za akych doSlo k podpisaniu predmetnych zmlav, ktorych neplatnosti sa v
tomto konani dovolavaju uviedol, Ze v podstate zmluvy boli uzavreté na zaklade toho, Ze ony potrebovali
uver na stavbu rodinného domu, iSli len do Slovenskej sporitelne a tam zacali vybavovat Uver. Na otazku
sudu, &i &ital predmetné zmluvy, resp. doklady, ktoré s tym suviseli, uviedol, Ze urcite v3etko &ital, ale
¢o v nich presne bolo si uz nepamatal. Na otédzku sudu, ¢i tie jednotlivé zmluvy, resp. dokumenty ¢&ital
v banke alebo doma, resp. ¢i nemal zaujem si zmluvy zobrat domov a tam si ich precitat, uviedol, Ze
Cital vSetko v banke, nemal zaujem si to brat domov lebo to nie je literatura, bolo to ohfadne pehazi,
takze to Cital tam. Nasledne uviedol, Ze si to mozno aj chcel zobrat, ale nevie prec€o si to nezobral.
Na dopliujucu otazku sudu, ¢ mal dostatok ¢asu v banke si tie zmluvy prestudovat’ uviedol, Ze ano,
mal nato tam dost ¢asu. Na otazku sudu, & sa mu zdal pri podpise tych zmlav poskytnuty Uver, resp.
podmienky za akych bol Uver zobraty nevyhodny uviedol, Ze sa mu to teraz uz tak zda. Na doplrfiujucu
otazku sudu, €i konkrétne sa mu zda nevyhodna vySka urokovej sadzby alebo v Eom sa mu tie zmluvy
zdaju nevyhodné uviedol, Ze nevie, mysili, Ze aj ta vySka uroku aj ked nevedel uviest v akej vySke vlastne
bol ten Gver lebo vela veci mu uz povypadavalo z hlavy.

Z prednesu povereného zamestnanca odporcu na pojednavani sud zistil, Zze cely navrh povazuju za
nezrozumitelny, poukazali na pojmovu nepresnost, ktord v Zalobnom navrhu navrhovatelia pouzivaju,



konkrétne kde uvadzaju, Ze sa uzatvaral splatkovy Gver a na inych miestach uvadzaju, Zze sa uzatvaral
spotrebny uver, priCom poukazali nato, Ze Uverové zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi ucastnikmi
tak u€elom u tychto Uverov bolo nadobudnutie, resp. vystavba nehnutelnosti a s poukazom na
znenie zakona o spotrebitelskych uUveroch v &asti, kiora negativne vymedzuje €o sa nepovaZuje
za spotrebitelsky Uver sa okrem iného uvadzaju hypotekarne Uvery, a tiez Uvery obsahom plnenia
ktorych je suma vysSia ako 75.000 €, priCom v tomto pripade bol uver poskytnuty navrhovatelom
viac ako 110.000 €. Taktiez predmetné uvery mali navrhovatelia splatit v roku 2030, resp. 2036 a
uverové zmluvy boli uzavreté v roku 2009, resp. 2010, priCom v zmysle vysSie citovaného zakona
spotrebitelskym Gverom nie je Uver kde lehota splatnosti je dihSia ako 10 rokov. Taktiez z podaného
navrhu vydedukovali, Ze navrhovatelia napadaju skuto¢nost, Ze predmetné uverové zmluvy neobsahuju
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a v tejto suvislosti by teda podfa ich nazoru s poukazom na § 11
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa mal tento Gver povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy s &im
nesuhlasia s poukazom na ich pravnu argumentaciu vy3sie uvedenu. Taktiez pracne identifikovali dalSiu
namietku navrhovatelov v podanej Zalobe, ktorou namietali realizaciu, resp. vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti poukazali nato, Ze len Ustavny sid SR méze namietat,
resp. vyslovit nesulad nejakého zakona s Ustavou SR a do dne$ného diia ony nemaju vedomost o tom,
Ze by Ustavny sid SR vyslovil nesulad nejakych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika tykajlcich sa
zalozného prava s ustavou. Pokial navrhovatelia poukazovali na niektoré rozhodnutia KS v PreSove,
v tejto suvislosti dali do pozornosti sudu fakt, Ze Krajsky sud v PreSove poloZil prejudicialnu otazku
Eurépskemu sudnemu dvoru vo veci C 482/2012 M.-M., verzus GETFIN s.r.0., ktorym sa dotazoval
nato, €i ustanovenia nasho pravneho poriadku, ktoré umoznuju veritefovi dosiahnut’ uspokojenie svoje;j
pohladavky mimosudnymi prostriedkami nie su v rozpore s eurdpskym pravom, tak tato vec nebola do
dnesného dria pravoplatne skongend, avSak dna 21.11.2013 generalny advokat navrhol prisludnu otédzku
vyslovit za nepripustnt z dévodov uvedenych v jeho vyjadreni. Dal$ia skutoénost, ktort navrhovatelia
namietali vo svojej Zalobe je poradie zapoc€itavania platby na jednotlivé naroky veritefa, priCom v tejto
suvislosti poukdzali na fakt, Zze predmetné Uverové zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi su absolutnym
obchodom, na ktoré sa ma vztahovat vyluéne rezim Obchodného zakonnika. Tu poukazali na judikaturu
NS SR, ktory sa s tymto nazorom stotoZnil vo viacerych svojich rozhodnutiach, konkrétne 50bo 12/2010,
5Cdo 120/10, 6MCdo 4/2012, 50bo 56/2007, 40bo 115/1999 s tym, Ze rovnaky nazor zaujal aj NS CR v
judikate Obo 813/2001 a v judikate RC 16/05 a tiez Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti Il US 3711/11,
v zmysle ktorého Uverovud zmluvu je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zékonnika
bez ohladu nato, &i zmluvnou stranou je spotrebitefl alebo podnikatel, a preto v tejto suvislosti maju zato,
Ze je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 330 ods.2 Obchodného zakonnika, ktory hovori o tom, Ze pri
plneni diZnika je potrebné tuto sumu zapoditat najprv na Uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak, k
¢omu v tomto pripade nedoslo. Vyslovil nazor, Ze nie je mozné v tomto pripade pouzit ustanovenia § 566
ods.2 Obcianskeho zakonnika, nakolko Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu upravu, pokial ide o
zapocitanie plneni v splatkach a vysSie citované ustanovenie § 566 ods.2 sa tyka Ciastoéného plnenia a
nie plnenia v splatkach, k 8omu rovnaky nazor vyslovil NS CR v rozhodnuti 32Cdo 786/2009 a obdobny
pravny nazor je mozné zistit z komentara k Ob&ianskemu sudnemu poriadku C.H.Beck.Stevéek.Ficova
a kol. Z uvedenych dbvodov Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut. Zastupca odporcu k navrhom
na doplnenie dokazovania formou nariadenia znaleckého dokazovania predloZzenych navrhovatelom
v l.rade na pojednavani diia 23.6.2014 uviedol, Ze Ziadaju tieto navrhy zamietnut, nakolko podfa ich
nazoru neprispeju k objasneniu veci ako takej a podla ich nazoru toto dokazovanie nema Ziaden suvis s
predmetom v sudenej veci. Okrem toho aj z rozhodnuti, ktoré boli v obdobnych veciach vydané vyplyva,
Ze l.stupfiovému sudu v takomto konani neprislicha urcovanie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti,
nakoflko tieto otadzky su pre ucely drazby riedené pravnym predpisom zakonom o dobrovolnych drazbach,
kde je vyslovne uvedené, Zze cena musi byt urena formou znaleckého posudku. V zaverec¢nej reci
uviedol, Ze trvaju na svojich dovtedajSich pisomnych a Ustnych vyjadreniach s tym, Zze podla ich nazoru
navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno ohladne toho, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch a z toho dévodu nasledne nepreukézali, Ze by uzavreté zmluvy obsahovali
nejaké neprijatelné, resp. neplatné podmienky, a tiez trvali na tom, Ze vykon zalozného prava bol
realizovany v sulade so zakonom o dobrovofnych drazbach a navrhovatelia v tomto konani nepreukéazali
opak. Z tychto dévodov Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a pre pripad Uspechu
v spore uviedli, Ze si nahradu trov konania nebudu uplatfiovat.

Podla § 80 pism.c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’ aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem.



Podla § 159 ods.2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave je zavazny pre kazdého.

Podla § 22 ods.2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ") zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je
spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Podla § 33b ods.3 OZ splnomocnitel sa nemdze platne vzdat prava plnomocenstvo kedykolvek odvolat.
Podla § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzZi na zabezpe€enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZného prava,
ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods.1 veta prva OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvu, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151b ods.2 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje a zaloh.

Podla § 151m ods.6 OZ pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu.

Podla § 566 ods.1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatér zavazuje, Ze pre mandanta
na jeho uclet zariadi za odplatu ur€iti obchodnu zalezZitost uskutonenim pravnych ukonov v mene
mandanta alebo uskuto¢nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu zato odplatu.

Podla § 567 ods.1 Obchodného zakonnika mandatar je povinny postupovat pri zariadovani zaleZitosti
s odbornou starostlivostou.

Podla § 569 Obchodného zdkonnika mandatar je povinny odovzdat bez zbyto€ného odkladu mandantovi
veci, ktoré za neho prevzal pri vybavovani zalezitosti.

Podla § 570 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika mandatar zodpoveda za Skodu na veciach
prevzatych od mandanta na zariadenie zaleZitosti a na veciach prevzatych pri zriadovani od tretich oséb,
ibaZe tuto 8kodu nemohol odvratit ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti.

Podfla § 574 ods.1 Obchodného zakonnika mandant mézZe zmluvu kedykolvek Eiastocne alebo v celom
rozsahu vypovedat.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelov je Ciastocne dévodny.

Predmetna zaloba bola ur€ovacou zalobou, sud preto skumal v prvom rade preukazanie naliehavosti
pravneho zaujmu na takomto uréeni zo strany navrhovatelov, pri€om sud vychadzal z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany najma tam, kde by bez takéhoto uréenia
bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez takéhoto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca zacal realizovat’ vykon zaloZzného prava
formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, na zaklade neuhradenia splatnej pohladavky vzniknutej
z titulu predmetnych zmluv o avere. Sud preto povazoval naliehavy pravny zaujem navrhovatelov
za preukazany, nakolko pokial navrhovatelia mali zato, Ze zaloZzné pravo nevzniklo, resp. neexistuje,
pripadne Ze odporca nedisponuje splatnou pohfadavkou voci navrhovatelom, bez poZadovaného
uréenia by bolo ich pravne postavenie neisté, resp. by bez takéhoto urenia boli ich prava ohrozené.
Naliehavy pravny zaujem vSak sud nemal preukazany ohladne vyroku, ktorym sa navrhovatelia domahali
uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €.0305334087 zo dna 20.2.2010 a sud tento vyrok
preto zamietol prave z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov na takomto
uréeni, ked poukazuje na okruh u€astnikov uréenych navrhovate/mi v tom zmysle, Ze okruh u€astnikov
tohto sudneho konania nekoreSponduje so vSetkymi uastnikmi predmetnej zmluvy o splatkovom uvere,
v ktorej ako diznik vystupuje aj M.. L. Z., ktory v8ak nevystupuje ani na strane navrhovatela, ani
na strane odporcu, teda v pripade, Ze by sud rozhodol & uz v tom zmysle, Ze predmetna zmluva o
splatkovom uvere je neplatna alebo by takyto vyrok zamietol po preskimani veci samej, bol by takyto
vyrok rozsudku z&vazny len pre u€astnikov konania a pre organy, ale nebol by zavazny pre M.. L. Z..
Z komentara Bure$,J.,Drapal,L Kréma¥, Z.a kol.Ob¢anski soudni fad.Komentar | Dil 7.vydani Praha:
C.H.Beck,2006, strana 734-735 vyplyva, Ze ak nie je rozhodnutie ( pravoplatny vyrok rozsudku alebo
uznesenia vo veci samej) subjektivne zavazny pre kazdého, vztahuju sa ucinky pravnej moci len na
osoby, ktoré boli u€astnikmi konania ( nie v8ak na vedlajSich u€astnikov) a na osoby, na ktoré bola
zakonom roz8irena zavaznost rozhodnutia. Pre sudy, spravne Urady a iné organy verejnej spravy je
vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez v Statusovych veciach ( a v dalSich veciach zavazujucich
kazdého) zavazny len potial, pokial posudzuju ako predbeznu otazku medzi u€astnikmi, popripade



medzi osobami, na ktoré bola subjektivna zavaznost rozsudku rozSirena, pravne vztahy, ktoré boli
pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. Ten, kto nebol u€astnikom konania a ani podla zakona
voc&i nemu nie je rozhodnutie zavazné, mbze uplatiiovat’ svoje prava k veci alebo k pravu, o ktorom bolo
rozhodnuté v inom konani, a ani sud, spravny urad alebo iny organ verejnej spravy pri posudzovani veci
neméze vo&i nemu vychadzat zo zaveru, Ze a ako o nej bolo vinom konani uz pravoplatne rozhodnuté;
uvedené plati tiez vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré sa tykaju vecnych prav k nehnutefnostiam, vratane
prava vlastnickeho. Sud zarover poukazuje aj na publikované rozhodnutie v Easopise Soudni rozhledy-
rozhodnutia sudov CR pod &. 8/2001, strana 268: , ak rie$i sud v konani o ochranu vlastnickeho prava
Zalobcu podstatnu otazku platnosti kipnej zmluvy ako otazku predbeznu, a ak bolo o platnosti tejto
kupnej zmluvy uz rozhodnuté v inom konani, ktorého u€astnikom Zalobca nebol, nie je toto rozhodnutie
pre sud v tomto neskorSom konani zavazné.“ Tiez podfa rozhodnutia publikovanom v asopise Soudni
judikatura ( &asopis obsahujuci rozhodnutia sudov CR ) pod &. 168/2003: , Pravoplatné rozhodnutie
sudu o uréeni vlastnickeho prava je zavazné len pre u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané. Vodi
tomu, kto nebol u€astnikom tohto konania a kto nie je jeho pravnym nastupcom neméze sud, spravny
urad alebo iny organ pri posudzovani jeho veci vychadzat zo zaveru, Ze o vlastnickom prave bolo
v inom konani pravoplatne rozhodnuté®. Z citovanych komentarov a rozhodnuti ma sud zato, Ze
navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti, resp. platnosti zmluvy o
splatkovom Uvere zo dfia 20.2.2010, nakolko ani po takomto uréeni sidom by sa neodstranil stav pravnej
neistoty navrhovatefov prave s poukazom na okruh Uc€astnikov v tomto konani, kedZze M.. L. Z. ako
ucastnik tejto zmluvy by sa kedykolvek vinom konani mohol domahat’ uréenia platnosti, resp. neplatnosti
predmetnej zmluvy, resp. byt U€astnikom konania, v ktorom by sa ako predbezna otazka posudzovala
otazka platnosti predmetnej zmluvy s tym, Ze by sa nejednalo o res judicata a sud by v tomto inom konani
mohol dospiet k odliSnému rozhodnutiu. Podla nazoru sudu je zaroven neprijatefné, aby sud rozhodol o
neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy bez toho, aby sa niektory z u€astnikov tejto zmluvy mal moznost
vbbec o tom dozvediet, so vSetkymi z toho vyplyvajucimi nasledkami. Nakolko sud zamietol Zalobu v
tejto Casti pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, bolo zaroven vyli¢ené, aby
suc€asne sud preskumaval zalobu v tejto Easti z vecnej stranky.

Pokial ide o vyrok, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere
€.0305250983 zo dna 11.11.2009, ako i pokial ide o vyrok, ktorym sa navrhovatelia domahali
ur€enia, Zze zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam €. 681/2009 zo dia 11.11.2009 je
neplatna, sud tieto zamietol z dévodu, Zze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno ohladne vadnosti
jednotlivych ustanoveni tychto zmlav, resp. tychto zmlav ako celku, nakolko napriek opakovanym
vyzvam zo strany sudu adresovanym tak navrhovatelovi v l.rade ako aj navrhovatelke v ll.rade, tito
ani do momentu vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci nepredloZili dotknuté zmluvy a ich jednotlivé
sucasti, na ktoré boli sidom dopytovani. Konkrétne v uzneseni, ktorym bolo odro€ené pojednavanie
dfia 26.3.2014 sud poskytol lehotu navrhovatefom do 30.4.2014 dorucit sudu zmluvu o splatkovom
uvere €.0305250983 zo dina 11.11.2009, a tiez zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€.681/2009 zo diia 11.11.2009 vratane VOP, ktoré tvorili su€ast predmetnych uverovych zmluy, teda
VOP s ucinnostou od 1.8.2002 a uverovych podmienok, konkrétne Obchodnych podmienok SLSP pre
poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKROpodnikatelom uginnych od
1.7.2007, a tiez Sadzobnik poplatkov. Navrhovatelka v Il.rade dorudila sudu dha 13.5.2014 doklady
zalozené v spise na ¢l. 118-134, avSak nejednalo sa o poZadované doklady, ¢o potvrdila v zapisnici
0 pojednavani zo diia 28.5.2014, konkrétne v uzneseni, ktorym bolo toto pojednavanie odro¢ené na
def 23.6.2014, v ktorom navrhovatelka v Il.rade zobrala na vedomie, Ze je povinna v zmysle zaverov z
predchadzajuceho pojednavania dorucit do spisu sudu vSetky doklady tak, ako boli uvedené v uzneseni
z predchadzajuceho pojednavania s tym, Ze zapisnica z tohto pojednavania jej bola doru¢ena e-mailom,
¢o navrhovatelka v Il.rade potvrdila s tym, Ze omylom dorucila sudu iné doklady, z inej képky, pri¢om
pozadované doklady doruéi sudu v lehote 10 dni. Navrhovatel v l.rade bol na predloZenie vSetkych
vySSie uvedenych dokladov vyzvany listom zo dria 28.5.2014, ktory mu bol zasielany spolu s predvolanim
na termin pojednavania na den 23.6.2014 s tym, Ze tieto zasielky si sice ani na adrese trvalého pobytu,
ani na adrese prechodného pobytu neprevzal, avdak na pojednavani dia 23.6.2004 potvrdil, Ze nakoflko
mu sud nasledne tuto zasielku zasielal cestou zamestnavatefa, tymto spo6sobom mu tato zasielka aj bola
dorucena. NavySe na pojednavani diia 23.6.2014 sud poucil pritomnych v zmysle § 120 ods.4 O.s.p.,
Ze vsetky navrhy na doplnenie dokazovania su povinni predloZit alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy predlozené alebo oznacené neskér nebude
méct sud v zasade prihliadat, pri€om navrhovatel v l.rade sa tohto pojednavania zucastnil a vyjadril sa,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema a navrhovatelka v ll.rade sa tohto pojednavania nezu&astnila,
hoci termin zobrala na vedomie pri odro€eni predchadzajuceho pojednavania s tym, Zze pisomne uz



predvolavana nebude a svoju neuc¢ast ospravedinila podanim zo dfia 19.6.2014, ked zarover suhlasila s
tym, aby pojednavanie prebehlo v jej nepritomnosti. Navy$e sud poukazuje nato, Ze v kazdom predvolani
na pojednavanie v ramci poucenia, konkrétne na strane 4 je uvedena citacia § 120 ods.4 O.s.p., podla
ktorého vSetky dokazy a skutoCnosti musia ucastnici predloZit’ alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy predloZzené a oznaené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sid ma zato, Ze navrhovatelia sa dostali
do dbkaznej nudze z vlastnej viny, ked bez uvedenia akéhokolvek relevantného dévodu nepredlozili
pozadované doklady, bez posudenia, ktorych nemohol sud v merite veci rozhodovat. Na okraj sud
poznamenava, Ze hoci navrhovatelia boli v procesnej pozicii Zalujucej strany, bolo obtiazne, najma
pokial ide o navrhovatela v I.rade mu vébec doru€ovat’ sudne zasielky na rézne postové adresy, ktoré
navrhovatel v |.rade v zdsade nepreberal a doru€ovanie bolo v zasade mozné len prostrednictvom jeho
zamestnavatela, hoci minimalne ugastnik v procesnom postaveni navrhovatela by mal mat jednoznaéne
zaujem na plynulom priebehu sudneho konania, oznameni aktualnej postovej adresy, na ktorej bude
preberat sudne zasielky atd'..

Pokial ide o vyrok, ktorym sa navrhovatelia domahali ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam €.65/2010 zo dfia 20.2.2010 je neplatna, sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze
navrhovatelia sa v zasade domahali uréenia neplatnosti tejto zmluvy s poukazom nato, Zze zavazok z
tohto pravneho Ukonu je akcesorickym vo vztahu k hlavnhému zavazku, ktorym boli zmluvy o Uvere
s tym, Ze tieto zavazky nemézu existovat samostatne a pravny osud takychto zmlav a pravnych
ukonov je spojeny s osudom hlavného zavazku, €im potom vyslovenie neplatnosti zmliv o uvere
ma automaticky za nasledok aj neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava. KedZe sud ohfadom
predmetnych uverovych zmlav nedoSiel pri svojom rozhodovani k takémuto zéveru (kedZe v merite veci
z vy$8ie uvedenych dovodov ani nerozhodoval) nemohol sud vyhoviet navrhu navrhovatelov ani v tejto
Casti, teda ohladne tohto vyroku, pric¢om z predloZeného textu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam €.65/2010 tieZ nemal preukdzany zaver ohfadne absolutnej neplatnosti tejto zmluvy
s tym, Ze jej sulasti Specifikované v €asti IV bod 9 taktieZ neboli zo strany navrhovatelov predlozené,
kedZe sa jednalo o tie isté VOP,resp. Uverové podmienky, ktoré tvorili suast predmetnych Gverovych
zmlav.

Pokial ide o vyrok, ktorym navrhovatelia Ziadali urCit, Ze mandatna zmluva spojend so zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €.65/2010 zo dna 20.2.2010 uzavreta medzi odporcom a
navrhovatelom v |. rade a navrhovatelkou v ll.rade je neplatna, sud v tejto ¢asti, navrhu navrhovateflov
vyhovel, nakolko poukazuje na ustanovenie § 151m ods.6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
priamo zo zakona kona zalozny veritel v mene zaloZcu pri vykone zalozného prava, &ize zalozny veritel
je tak priamo zo zakona splnomocneny, napr. aj na predaj zalohu, o ma zasadny vyznam aj pre tretie
osoby, ktoré nadobudaju zaloh s takymi u€inkami ako by ho nadobudli od vlastnika, o ma za ciel ochranu
tretich oséb, ktoré nadobudaju zaloh na zaklade drazby alebo inym spésobom. CiZze bez ohladu na
uzavretl mandatnu zmluvu, tieto opravnenia prinalezia zaloznému veritefovi priamo zo zadkona pocas
existencie zalozného prava, resp. po€as jeho vykonu, a to bez skimania otazky pripadného rozporu
zaujmov zuc&astnenych stran. Preto namietky navrhovatefov pokial namietali platnost' tejto zmluvy s
poukazom na nemoznost' vypovedat toto plnomocenstvo zo strany navrhovatelov, resp. z dévodu
vzajomného rozporu zdujmov zmluvnych strdn povaZoval sud za pravne irelevantné. K zaveru ohladne
neplatnosti tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ vSak sud dospel na zaklade toho, Ze v predmetne;j
Mandatnej zmluve zmluvné strany vylugili platnost ustanovenia § 567 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého je mandatar povinny postupovat’ pri zariadovani zalezitosti s odbornou starostlivostou, v om
sud videl minimalne obchadzanie tak Obd&ianskeho zakonnika v €asti ustanoveni upravujucich zalozné
pravo ako i zdkona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, resp. takyto pravny ukon priamo odporuje
svojim ucelom vy3Sie uvedenym zakonnym predpisom, ktoré poskytuju diznikom v pozicii zaloZzcov
Standardny stuperi ochrany ich prav a opravnenych zaujmov.

Na okraj sud uvadza, Ze vyrok v petite navrhu pod bodom 5. a 6. je totozny, takZe sud o vyroku pod bodom
6. nerozhodoval s tym, Ze pokial by sud aj pripustil, Ze sa jednalo o pisaciu chybu a vyrokom pod bodom
6 sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti mandatnej zmluvy uzatvorenej dna 11.11.2009, sud
poukazuje nato, Ze tato mandatna zmluva mala byt sudastou listiny-zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam €.681/2009 zo dfia 11.11.2009, na ktorej predlozenie sud navrhovatefov beztuspeSne
vyzyval, a teda aj v takomto pripade by ho sud musel, bez toho aby mohol tento navrh posudit v merite
veci, zamietnut pre neunesenie dékazného bremena.



Sud nevykonal ako dbékazy listiny predloZzené navrhovatelkou v Il.rade, zaZzurnalizované v suidnom spise
na ¢l. 118-129 , kedze samotnou navrhovatelkou v Il.rade bolo potvrdené, ze tieto boli do spisu dolozené
omylom a nemaju suvis s predmetnym konanim, a teda sud zastava nazor, Ze vykonanie tychto dékazov
by nemal Ziaden vplyv na rozhodnutie stidu v sudenej veci.

Sud nepripustil navrh navrhovatelov na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého dokazovania
zameraného na zistenie ceny predmetnych nehnutelnosti, ktoré su postihnuté vykonom zaloZného prava
na zaklade predmetnych zaloznych zmluv, ku dfiu uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam €.681/2009 zo dria 11.11.2009 a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
€.65/2010 zo dnia 20.2.2010, ani navrh na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania
zameraného na vyc€islenie uro€enia dlznej sumy z obidvoch napadnutych tverovych zmlav, tak ako tento
navrh predlozil navrhovatel v l.rade na pojednavani dia 23.6.2014, kedZe sud povaZoval tieto navrhy
na doplnenie dokazovania pre rozhodnutie vo veci, s poukazom na vySSie uvedené dbvody, pre ktoré
bol navrh navrhovatelov zamietnuty, za pravne irelevantné.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo, v spojeni s ustanovenim § 151 ods.1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko sud
vyhovel navrhu navrhovatelov len ohfadne jedného vyroku, bol odporca s poukazom na pomer uspechu
v konani pri braneni svojho prava v prevaznej €asti Uspesny a mal by narok na nahradu trov konania
v pomernej Casti, avSak nakolko povereny zastupca odporcu na pojednavani diia 23.6.2014 vyslovne
uviedol, ze si nahradu trov konania nebudu v pripade Uspechu uplatfovat, sid rozhodol tak, Ze odporcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 2 ods.2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods.2 zakona o sudnych poplatkoch pism.z,a) od poplatku su oslobodeni spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Nakolko navrhovatelia boli oslobodeni od poplatkovej povinnosti z celého navrhu a sud v jednom vyroku
navrhu navrhovatelov vyhovel, v tejto €asti zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok v zakonnej vyske.



