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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté deti L. : G. O., narodend X.XX.XXXX a A. O.,
narodeny XX.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti matky : R. L., narodena X.X.XXXX, bytom B., Z. XX, v konani
zastdpena JUDr. Ing. Arpadom Barczim, advokatom so sidlom v Galante, T. Vansovej a otca : V. L.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom Galanta, Revolu¢na stvrt' 22, v konani zastupeny : Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom v Sali, Stirova 42, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia
maloletych deti a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti sa zamieta.
Obaja rodicia su opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletych deti.

Otec je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 19.00 hod., kazdu neparnu stredu v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. , pocas jarnych
prazdnin v kazdom parnom roku v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod. a v kazdom
neparnom roku v ¢ase od Stvrtka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po¢as Velkono¢nych prazdnin
v kazdom parnom roku v ¢ase od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod a v kazdom neparnom
roku v ¢ase od nedele od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy druhy tyzden
julovy a augustovy v ase od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po&as viano¢nych prazdnin
v kazdom parnom roku v ase od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod. a od 26.12. od 9.00 hod.
do 1.1. nasledujuceho roka do 9.00 hod. a v kazdom neparnom roku v ¢ase od 25.12. od 9.00 hod. do
26.12 do 9.00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 9.00 hod do 6.1. do 19.00 hod..

Otec je povinny si maloleté deti vyzdvihnut a odovzdat ich po ukon&eni styku matke v mieste ich bydliska
a matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

Rodi¢om sa uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a
rodiny Galanta, na referate poradensko-psychologickych sluzieb v trvani 6 mesiacov v rozsahu 1 hodiny
tyzdenne.

Vyzivné na tvorbu Uspor sa u kazdého z maloletych deti znizuje od 1.10.2013 zo sumy 50 eur mesacne
na 20 eur mesacne.

Bezné vyzivné sa u kazdého z maloletych deti znizuje od 8.3.2014 zo sumy 250 eur mesacne na 210
eur mesacne

Navrh matky na preru$enie konania sa zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C 193/2009-29 zo dna 16.12.2009 v Casti
zastupovania a spravy majetku mal. deti, vysky vyzivného a styku otca s maloletymi detmi.



Upravuje sa udtaren tunajsieho sudu, aby 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku preuctovala sumu 5,53
eur z preddavku zlozeného matkou pod poloZzkou D 14 43/11 na rozpoctové prostriedky sudu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dria 14.2.2011 domahal zmeny vychovného prostredia maloletych deti, tak aby obe
deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyZdniovych intervaloch s tym, Ze obaja
rodiia budu zastupovat deti a spravovat ich majetok, vyZivné nebude uréené a osobitne sa upravi styk.
Svoj navrh odbvodil, tym, Ze posledna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je nedostacujuca
pre riadnu vychovu a osobnu starostlivost o deti z jeho strany.

Navrhom zo diia 23.2.2012 sa otec domahal, aby sud zveril deti do striedavej osobnej starostlivosti v
pomere 2/1 v prospech matky, tak aby on vykonaval starostlivost o deti v neparnom tyzdni od stredy od
14.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a matka vo zvysku, upravil styku s detmi a nariadil vychovné
opatrenie v trvani 6 mesiacov a v rozsahu 2 hodiny tyZdenne.

Navrhom zo dna 8.4.2013 sa otec domahal, aby sud podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine zveril obe deti
do jeho vychovy, pretoZze mu matke brani v styku, matke urcil vyZivné a upravil jej styk s detmi.

Navrhom zo diia 24.9.2013, doSlym na tunajsi sud dfia 1.10.2014 sa otec domahal v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 12 P 232/2013 znizenia vyzivhého na maloleté deti u maloletej G. O. zo
sumy 250 eur mesaéne na sumu 110 eur mesaéne a u maloletého A. O. zo sumy 250 eur mesaéne na
sumu 80 eur mesacne odo dia zacCatia konania. Konanie bolo uznesenim zo dia 4.2.2014 pre prekazku
uz zaCatého konania zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.1.2014.

Navrhom zo dha 24.2.2014 v tejto veci sa otec domahal zniZenia vyZivného v sulade s horeuvedenym
konanim s odévodnenim, Ze po vyporiadani BSM rodi€ov su majetkové pomery oboch rodi€ov rovnaké,
matka je dlhodobo nezamestnana, doslo k zniZeniu jeho prijmu a pribudli mu dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, na priatelku, ktora je tehotna a vo&i nenarodenému dietatu, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasim vyhlasenim rodicov.

Matka s navrhmi otca na zmenu zverenia nesuhlasila s oddvodenim, Ze otec sa o deti po€as manzelstva
nestaral s detmi si tak nevytvoril hibSi vztah a tie u neho nechcu prespavat. Matka nesuhlasila ani so
zniZzenim vyZivného s odévodnenim, Ze otec pocas trvania ich manzelstva dosahoval od zamestnavatela
vy&Si prijem nez je uvedeny v dokladoch, pric¢om jeho €ast mu bola vyplacana v hotovosti a tak tomu
je podfa nej aj teraz.

Matka cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo dha 5.2014 navrhla toto konanie prerudit do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10 C 331/2013, z dévodu,
Ze v konani sa riesit’ otazka, ktora mdéze mat vplyv na rozhodnutie vo veci.

Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze z vlastnej skusenosti vie, Ze pokial komunikacie medzi rodi¢mi
nie je nepriazniva, tak striedava osobna starostlivost sa nebude realizovat bez problémov, aj ked
vzhladom k veku deti a zaujmu otca by to za pokus stalo. ZniZenie vyZivného, ktoré nie je v zaujme
deti, pretoZe su o 4 roky starSie navrhol zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, maloletej G. O., svedkovR. Z., R. Z., Y. L., M. L.,
V.F.,W.L. A, Ing. H. R, O. H., znaleckym dokazovanim a s vysluchom znalkyne, ¢itanim sa oboznamil
s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12 P 232/2013 z neho s vypismi z U¢tu otca, s
potvrdenim lekara MUDr. G. S. o rizikovom tehotenstve partnerky otca, s potvrdenim a o jej prijme a
nemocenskom, sp. zn. 17 P 162/2009 z neho so zapisnicou o pojednavani zo dria 18.11.2009, s vypismi
Z Uctu otca, s potvrdenim o vydavkoch maloletych deti, sp. zn. 5C 193/2009-29 a sp. zn. 10 C 331/2013, s
dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi€ov deti, o ich majetkovych pomeroch, pracovnou zmluvou otca, s
potvrdeniami UPSVaR Galanta a Socialnej poistovne ohladne matky, s potvrdeniami o navéteve $koly, o



vydavkoch deti, o ich zdravotnom stave, o psychologickych vySetreniach deti, s trestnym oznamenim, s
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Galante, so spravami o povesti rodi¢ov, s fotodokumentaciou, so
znaleckymi posudkami, s dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, so Setrenim pomerov
na strane rodiCov deti, s oznadmeniami bank, s &estnymi vyhlaseniami, s oznamenim ORPZ Galanta,
s fotokdpiou preukazov zbrani, s estnym prehlasenim, s vykazmi ziskov a strat spolo¢nosti TRASER
spol. s r.o. za roky 2010, 2011 a 2013, s oznamenim MUDr. V. Y. zo dha 15.4.2014, s dokladmi o
vydavkoch matky a maloletych deti, s podnetom zo dha 14.4.2014, s vyjadrenim matky k vypovedi
svedkyne V. F., s Cestnymi vyhlaseniami rodi€ov matky, s odpovedou Andreja Takaca, s potvrdenim
Socialnej poistovne, s s vypisom z uétov v Tatra banke a.s., s oznamenim ODI Galanta, so spravou
DU Galanta, s oznamenim Socialnej poistovne, s fotodokumentaciou, s dokladmi matky o hladani si
zamestnania a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Rodic¢ia maloletych deti spolu neZiju, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta €.k. 5C 193/2009-29 zo drfia 16.12.2009 a ohladne uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k detom, ktoré z manZzelstva pochadzali, sud schvalil dohodu rodi€ov na zaklade, ktorej sa
maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat’ a spravovat
ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu beznym vyZivhym vo vySke 250 eur mesacne
na kazdé dieta a 50 eur mesacne na kazdé dieta na tvorbu Uspor. Sud upravil styk otca s detmi v
rozsahu kazdého parneho vikendu v sobotu a nedelu vzdy od 9.00 hodiny do 19.00 hodiny, Specialne
cez sviatky a prazdniny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.2.2010. Matka bola v tom Case
nezamestnana, neevidovana a bez prijmu. Otec bol zamestnany v spolognosti TRASER spol. s r.o.,
s priemernym C&istym mesaénym prijmom vo vyske 361,24 eur. Rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti
nemali. Maloleta G. O. mala 8 rokov, navstevovala 2 ro¢nik zakladnej Skoly, kde sa stravovala, priCom
strava stala v priemerne 16 eur mesacne, ZRPS bolo 8,50 eur na rok, chodila na taneénu, kde mala
vydavky vo vyske 12 eur mesacne a do ZUS, kde bol poplatok za 4 mesiace vo vyske 13,94 eura a na
pomdcky 6,63 eura. Malolety A. O. mal 4 roky, navstevoval matersku $kolu, kde bol poplatok vo vyse
10 eur mesacéne, strava 19,60 eura a ZRPS bolo vo vyske 10 eur polroéne. Obe deti mali znizenu
imunitu, byvali opakovane choré pre infekty, hospitalizované v nemocnici a okrem toho boli sledované
vo viacerych Specializovanych ambulanciach. Lekar im odporucil pravidelne uzZivat probiotika a maloletu
G.A., v roku 2006 neumiestiiovat do kolektivu, po dobu 6 mesiacov.

Dra 15.10.2010 uzavreli rodi¢ia dohodu o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva, na zaklade
ktorej otec nadobudol byt v hodnote 59 751,72 eur, ktory v su€asnosti obyva a matka byt v hodnote
48 179,78 eur, ktory rovnako v su€asnosti obyva spolu s maloletymi detmi a otec matke vyplatil sumu
20 000 eur, titulom vysporiadania vlastnictva nehnutelnosti. Hnutefné veci nadobudli obaja podla toho,
ako sa u koho nachadzali pred rozvodom. Z vypovedi rodi€ov mal sud za preukazané, Ze obaja mali
po¢as manzelstva zaloZzené terminované ucty na ktorych si sporili finanéné prostriedky v rozsahu kazdy
priblizne 10 000 Sk mesacne, ktoré matka spotrebovala pre rekonstrukcii bytu.

Otec si naposledy uréené vyZzivné plni riadne s detmi sa styka v SirSom rozsahu, o potvrdila aj maloleta
G. O. vypoduta na pojednavani dfia 6.6.2012 a dna 28.11.2013, kedy uviedla, Ze s otcom sa stretavaju
kazdy druhy vikend a podla svojej chuti a potreby u neho prespavaju. Z vyjadreni maloletej vyplyva, Ze
Ziarli na otcovu priatelku, o ktorej sa bez odévodnenia domnieva, Ze ju nema rada. Zaroveri uviedla, Ze
bola spolu s bratom u otca svedkom intimnosti a aj hadok otca s partnerkou, vo&i €omu otec namietal.
Otec a ani jeho partnerka nemaju v obci zl povest. Maloletd sa dfia 24.3.2014 z iniciativy matky
zUc&astnila psychologického vySetrenia u klinického psycholéga PhDr. I. M., ktora potvrdila, Ze aktualne
udalosti tykajuce sa rodiny preziva maloletd intenzivne, stale v8ak vyjadruje ldsku k obom rodiCom a
tuzbu po navrate otca spat’ do rodiny, pri€om zaroveri potvrdila aj vierohodnost jej vypovedi. Nesulad v
komunik&cii rodicov zle preziva aj malolety A. O., ktory je pre poruchy v ugeni a v prispdsobovani sa v
Skole od februara 2013 v starostlivosti Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Galanta a preto mu bol dha 4.11.2013 odporuceny pravidelny domaci rezim pri u€eni a to aj po€as
navstev u otca, pokojné prostredie a odovzdavanie si informacii medzi rodi€mi, ktoré suvisia s pripravou
dietata do Skoly, ale aj ohladne brania liekov, pretoze dieta je pre poruchu sustredenia sledované aj
pediatrickym neurolégom MUDr. T., ktord mu predpisala dlhodobu lie¢bu.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti dospelych a deti a poradenska psycholégia Mgr. S. D., ktora v znaleckom posudku zo dna 11.7.2011
neodporudila zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, z dévodu ich negativheho



vzajomného vztahu, spdsobu komunikacie a rozdielnosti vo vychovnych Styloch. Navrhla rodi¢om
absolvovat rodinnu terapiu za u€elom obnovenia komunikacie a rozsirit' styk o kazdy druhy vikend od
piatka od 18.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny a v tyZdni, ked otec deti nema cez vikend o styk v
stredu.

Sud dha 18.8.2011 nariadil rodi€om vychovné opatrenie a to povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v rozsahu 3 mesiacov na UPSVaR Galanta referat poradensko-psychologickych sluZieb.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17.9.2011. Zo spravy psychol6éga zo dria 12.1.2012 a z jeho
vysluchu zo dia 25.4.2012 sud zistil, Ze spory medzi rodi€mi pretrvavali, aj ked boli menej intenzivne.

Maloleta G.A. O., ma 12 rokov a v ase zadatia konania navstevovala zakladni $kolu, kam dochadzala
autom s matkou. Od septembra 2013 chodi na 8 roéné gymnazium v Galante, kam chodi peSo. V Skole
sa stale stravuje, naklady na stravu su priblizne 30 eur mesac¢ne. Rodi¢ovské poplatky su vo vySke 20
eur polroéne. Maloleta navstevuje stale kruzok vytvarnej vychovy, kde sa plati roéne ZRPS vo vyske
10 eur, poplatok za kriZzok vo vySke 19 eur polro¢ne a pomdcky vo vyske 27 eur polro¢ne. V oktdbri,
novembri a v decembri 2013 chodila na karate, kde sa podla vyjadrenia matky platilo 7 eur mesacne,
ktoré vydavky matka nepreukazala. Od septembra 2014 chce chodit’ na hru na gitare, kde bude skolné
8 eur mesacne a ZRPS 7 eur roéne, priom dna 19.12.2013 jej matka zakupila gitaru v hodnote 95 eur.
Podla matky bola maloleta v novembri, bez bliZzSieho ur€enia, na vylete v Gyori, kde mala vydavky vo
vyske 7 eur, v juni v Madarsku, rovnako bez bliz8ieho ur€enia, kde mala vydavky 130 eur a na dalSich
Skolskych akciach mala celkové vydavky vo vySke 60 eur. Maloleta byvala EastejSie chora, pre syndrom
drazdivého kasfa bola hospitalizovana v NsP Nitra v ¢ase od 27.2.2012 do 2.3.2012, aktualne je podla
vyjadrenia matky zdravd, pravidelne v8ak uziva probiotika v hodnote 14 eur mesaéne a matka si okrem
toho uplatnila aj vydavky na iné lieky pocas chordb v priebehu roka v priemernej vySke 20 eur mesacne,
za prednostné vySetrenia 9 eur mesacne a za okuliare 104 eur, na o matka predlozila poukaz, ale nie
doklad o zakupeni. Dal$ie jej vydavky matka uplatnila na o$atenie vo vyske 70 eur mesacne, stravu a
kozmetiku vo vyske 120 eur mesacne, kadernika vo vyske 3 eurd mesacéne a iné vydavky napr. oslavy
narodenin priatefov vo vysSke 15 eur mesacéne, pricom matka predlozila jeden doklad o pozi¢ani masky
indiana z 20.2.2014 v hodnote 6 eur, kino vo vy8ke 3 eurd mesaéne, nabitie mobilu vo vy8ke 14 eur
mesacne, pricom matka predloZila jeden doklad z 11.1.2013 na 10 eur a z februara a marca 2014, kazdy
na sumu 7 eur, starostlivost o rybi¢ky a Skre¢ka vo vyske 10 eur mesacne, pricom matka predloZila
jeden doklad z 19.9.2013 v hodnote 10,48 eur. Matka celkovo jej vydavky vypocitala na sumu 568,39
eur mesacne, s podielom na byt vo vySke 98,16 eur, na auto vo vySke 43,44 eur a na pocitac 5,02 eur.
Maloleta mala uzavretu poistni zmluvu, ktora zanikala uplynutim doby a nasporené finanéné prostriedky
matka spotrebovala na potreby deti.

Malolety A. O. ma 9 rokov a na odporuganie lekara od septembra 2013 navstevuje 3 roénik zékladnej
Skoly v Matuskove, kam dochadza autom s matkou. V minulosti chodil do zakladnej Skoly v Galante.
V Skole sa stéle stravuje, priCom strava vychadza priblizne 30 eur mesacne a chodi do druziny, kde je
poplatok vo vySke 7 eur mesacne a rodi¢ovské poplatky ma vo vyske 15 eur roéne. Matka sudu predliZila
jeden doklad, ktory sa tyka maloletého zo septembra 2013 v hodnote 12,50 eura za nakup Skolskych
pomdcok. Matka v svojom vyjadreni uviedla, Ze malolety sa zucastnil na Skolskom vylete v hodnote 130
eur, bez bliZzSieho uréenia a preukazania a Skolskych akciach v hodnote 60 eur ro¢ne, pricom matka
rovnako tieto naklady nepreukazala. Malolety za pravidelnu predpisanu lekarsku lie€bu doplaca 12 eur
mesacne a uziva probiotika v hodnote 14 eur mesacne, okrem toho si matka uplatnila vydavky na dalSie
lieky po€as chorbb v priebehu roka a prevenciu v priemernej vySke 20 eur mesacne, za prednostné
vySetrenia 9 eur mesacne, pricom predlozila dva doklady, kazdy v hodnote 8,48 eur, jeden v hodnote
5,48 eur a jeden v hodnote 2 eura a okuliare vo vySke 104 eur ro¢ne, ktory doklad matka nepredloZila.
Matka jeho vydavky na oSatenie uplatnila vo vySke 50 eur mesacne, stravu 100 eur mesaéne, kadernika
2 eura mesacne, iné vydavky a to napr. oslavy narodenin priatefov a hracky pre seba v hodnote 15
eur mesacne, pricom matka predloZila iba jeden doklad z 22.11.2013 v hodnote 7,61 eur, kino 3 eura
mesacne, pricom matka predlozila jeden doklad z novembra 2013 za 3 listky v celkovej hodnote 9 eur.
Malolety ma uzavretu poistnd zmluvu, na ktori matka vklada 20,01 eur mesacne. Matka celkovo jeho
vydavky vypocitala na sumu 501,02 eur mesacne, s podielom na byt vo vy8ke 98,16 eur, na auto vo
vySke 43,44 eur a na pocitac 5,02 eur.

Matka u oboch deti uplatnila zimnu a letnu rekreaciu, u kazdého v celkovej hodnote 800 eur ro¢ne, pricom
predloZila iba jeden doklad tykajuci sa dovolenky na Donovaloch z 29.2.2014 v hodnote 29 eur a jeden



doklad o vypozi¢ke v hodnote 14,40 eur, bez bliz8ieho urlenia, ktorého z deti sa oba doklady tykaju.
Dalsie nejednoznaéné doklady, ktoré matka predloZila su z lekarne na sumu 6,70 eur, 15,71 eur, 3,06
eur, 1,83 eur, 0,23 eur, 3 doklady o prednostnych vySetreniach, kazdy na sumu 9 eur, pomdcok do Skoly
znovembra 2013 v hodnote 1,18 eura a zdecembra 2013 v hodnote 52,96 eur, poc&itatové hry v hodnote
10,40 eura a 14,99 eura. Matka sudu predloZila viaceré doklady o kupe oblecenie a obuvi za obdobie od
septembra 2013 do marca 2014 v celkovej hodnote 406,58 eura/7 mesiacov = 58 eur na jeden mesiac,
pri¢om iba par z nich bolo jednoznacne za nakup detského oble€enia, obuvi alebo zo Specializovanych
obchodov. Matka predlozila velké mnoZstvo dokladov o kiipe beznych potravin, viaceré duplicitne alebo
necitatelne, ktoré sud z uvedenych dévodov nebral do uvahy v celkovej vySke 1184,58 eur/7= 169,23 eur
za mesiaca a nakup beznej drogérie v celkovej hodnote 69,34 eur/8= 8,66 eura, pretoze jeden doklad
bol z augusta 2013. Doklad ohladne kupy odlakovada na nechty sud vzhladom k veku maloletej nebral
do uvahy.

Matka je od 8.7.2013 nezamestnand, evidovana v evidencii nezamestnanych na urade préace,
ako uchadzatka o zamestnanie, nie je v8ak poberatelkou davky v hmotnej nuadzi, ani podpory v
nezamestnanosti, jej otec Cestne prehlasil, Ze jej pomaha sumou 500 eur mesaéne Drfia 28.2.2014 si
na Urade podala prihladku do vzdelavania a pripravy trhu prace, ktoré este nebolo realizované. Matka
si zamestnanie hfadala aj na tunajSom sude, zatial neuspedne. Pravna zastupkyha otca namietala,
Ze matka si nehlada zamestnanie aktivne vzhfadom na mnozstvo ponuk a dizku jej nezamestnanosti.
Matka bola v minulosti evidovana ako nezamestnana od 15.3.2011 do 1.5.2012, rovnako bez naroku na
davku v hmotnej nudzi, aj po&as tejto evidencie si podala prihlasku na zaradenie do kurzu vzdelavania a
pripravy trhu prace, kam nebola zaradena zo zakonnych dévodov. Z evidencie bola vyradena z dévodu
uzavretia pracovnej zmluvy so zamestnavatefom Expres - sped, s.r.o., kde bola zamestnana od 1.5.2012
do 31.12.2012, ako administrativna pracovnicka, s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom vo vyske
400 eur, ktory pracovny pomer skongil uplynuti dohodnutej doby a k jeho prediZzeniu nedoslo z dévodu
praceneschopnosti matky, pri€om jej pracovna moralka bola v poriadku. Matka bola praceneschopna
od 16.11.2012 do 17.6.2013 a zo Socialnej poistovne jej boli vyplatené nemocenské davky v priemernej
vySke 139,85 eur mesacne a od zamestnavatela dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie
praceneschopnosti vo vySke 172,63 eur. Matka mala v ase praceneschopnosti povolené vychadzky od
8.00 hodiny do 10.00 hodiny a od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny. Matka je aktualne zdrava a aj podla
vyjadrenia jej oSetrujucej lekarky je ukonéeni praceneschopnosti predpoklad zamestnania sa, ale je
mozZne, Ze sa rovnaké zdravotné tazkosti matke znova objavia, pricom sa nedd potvrdit’ ani vyvratit ich
rovnaky priebeh, ani praceneschopnost. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s detmi, v 2 izbovom byte
v jej osobnom vlastnictve a ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o deti. V
suvislosti s byvanim ma pravidelné vydavky na preddavkoch za sluzby spojené s uZivanim bytu vo vyske
166 eur mesacne, elektrinu vo vyske 29,06 eur mesacne, plyn vo vySke 10 eur mesacne, RTVS vo vyske
4,64 eur mesacne, Satro TV vo vyske 7,74 eur mesacne, internet vo vySke 14,82 eur mesacne, dan
z nehnutelnosti vo vyske 12,95 eur roéne, poistenie nehnutelnosti vo vyske 71,72 eur roéne, miestny
poplatok za odpad pre tri osoby vo vyske 59,89 eur ro¢ne. Matka si vo svojom pisomnom vyjadreni
uplatnila aj nedoplatok za rok 2011, ktory ma platit v splatkach vo vyske 50 eur, pricom jej zostava
zaplatit' eSte 10 splatok, vySku ani dévodnost tohto vydavku vSak nepreukazala, sud predlozila iba jeden
doklad o zaplateni vo vySke 50 eur zo dfia 19.9.2013. Matka vlasti osobné motorové vozidlo Seat Ibiza,
rok vyroby 2000, ktorého prevadzku si vy€islila na sumu 130,32 eur mesaéne, z toho na pohonné hmoty
55,92 eur mesacne, z toho 35,92 eur naklady maloletého A. na dochadzanie do $koly a zvy$ok na
inu potrebnu dopravu deti. Matka predlozila v konani pokladni¢né doklady o ndkupe pohonnych hmot
( niektoré doklady boli duplicite predlozené) od septembra 2013 do marca 2014 v celkovej vyske 610,94
eur/7 mesiacov = 87,28 eur na mesiac. Podla vyjadrenia matky zvySok uplatnenych vydavkoch vo vyske
74,4 eur mesaCne pozostava z alikvotnej Casti zakonnej poistky vo vySke 116,56 eur ro¢ne, STK vo
vySke 55 eur dvojro€ne, priom matka sudu aj predloZila dva doklady z 22.11.2013 v hodnote 12 eur a
43 eur, umytia vozidla vo vyske 6,27 eur mesacne, priCom sudu predloZila jeden doklad z 23.11.2013
v hodnote 6,29 eura, nakup destilovanej vody vo vySke 4 eur x 12 mesiacov, pricom sudu predlozila
len jeden doklad z 23.11.2013 v hodnote 10,79 eur, nakup autobatérie v hodnote 79 eur na 3 roky,
pricom sudu predloZila doklad z 15.11.2012 v hodnote 79 eur, zimnych pneumatik vo vySke 440 eur na
3 roky, pricom sudu doklad nepredlozila a nevyhnutnych oprav vo vySke 850 eur za 2 roky, pri¢om sudu
Ziadne doklad matka nepredlozila. Matka si vo vydavkoch dalej uplatnila opravu poditaca/laptopu, ktory s
maloletymi detmi pouZivaju v celkovej vySke 180,92 eur ro€ne, pricom sudu predloZila doklady o oprave
za poslednych 12 mesiacov v hodnote 8,70 eur, 17,92 eur, 10 eur a 125 eur t.j. celkom 161,62 eur.



Otec je od 1.7.1996 zamestnany v spolo&nosti TRASER spol. s r.o., ako technik s miestom vykonu
prace v Galante a na celom Uzemi SR, s pracovnym ¢asom od pondelka do piatka a flexibilnou
pracovnou dobou, pricom v €l. 10 otec suhlasil s tym, Ze nezverejni vySku svojho platu. Otec ma so
zamestnavatefom dohodnutd odmenu vo vyske minimalnej mzdy. Za rok 2011 mal priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 371,92 eur, za rok 2012 vo vySke 348 eur a za rok 2013 vo vyske 387,24 eur.
Zamestnavatel otca vynakladal na mzdové naklady v roku 2009 prostriedky v celkovej vySke 343 287
eur, v roku 2010 to bolo 269 387 eur, v roku 2011 to bolo 263 704 eur, v roku 2012 to bolo 295 155
eur a v roku 2013 to bolo 143 269 eur. Otec mal vedeny bezny a terminovany ucet v Tatra banka a.s.
ktoré boli zruené, bezny dfia 2.11.2009 a terminovany dia 1.3.2011. V Sberbank Slovensko, a.s. mal
otec tri bezné ucty a jeden terminovany, ktoré v8etky uz boli uzavreté a jeden aktivny u€et s povolenym
preCerpanim, kde mal otec k 1.4.2014 zostatok -333,02 eur. Z vypisov z U¢tu za obdobie poslednych
12 mesiacov sud zistil, Ze otcovi pravidelne chodi na uvedeny uc&et, so splatnostou zadiatkom mesiaca,
vyplata od zamestnavatela, vo vydokladovanej vySke a okrem toho si otec pravidelne na ucet vklada,
na dorovnanie prijmov a vydavkov, hotovost, ktoré finanéné prostriedky su podfa jeho vyjadrenia z jeho
Uspor ( drfia 24.4.2013 to bol vklad vo vySke 670 eur, 28.5.2013 vklad vo vyske 500 eur, 28.6.2013 vklad
vo vySke 500 eur, 31.7.2013 vklad vo vyske 500 eur, 9.9.2013 vklad vo vyske 500 eur, 8.10.2013 vklad
vo vyske 500 eur, 13.11.2013 vklad vo vyske 500 eur, 3.12.2013 vklad vo vyske 500 eur, 31.1.2014 vklad
vo vySke 500 eur, 17.3.2014 vklad vo vySke 500 eur). Otec z uvedeného Uctu plati svoje pravidelné
vydavky na byvanie a sluzby. Otec iné ucty v bankach Slovenskejrepublike nema. V konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 17 P 162/2009 predlozil otec sudu vypisy z u¢tu z Volksbank Slovensko a.s.
od septembra 2008 do septembra 2009, s ktorych sud zistil, Ze otcovi chodila so splatnostou zaciatkom
mesiaca na predmetny ucet vyplata od zamestnavatela v priemernej vyske 419 eur a okrem toho nan
pravidelne vkladal hotovost a to dfia 9.9.2008 vo vyske 1.320,55 eur, dfia 15.12.2008 vo vySke 1.357,90
eur, dfia 20.1.2009 vo vyske 1.352,75 eur, dfia 13.2.2009 vo vyske 1.351,68 eur, diia 13.3.2009 vo vyske
1.358,52 eur, diia 8.4.2009 vo vyske 1.342,39 eur, dia 13.5.2009 vo vyske 1.341,67 eur, diia 10.6.2009
vo vyske 1.343,42 eur, diia 10.7.2009 vo vySke 1.342,43 eur, diia 6.8.2009 vo vySke 1.342,43 eur, diia
11.9.2019 vo vy8ke 1.345 eur, ohladne tychto vkladov, otec na pojednavani dia 18.11.2009 uviedol, Ze
finanéné prostriedky ma od W. C. za odvedenu pracu. Otec je drzitelom zbrojného preukazu a vlastnikom
4 zbrani a to pistole samonabijacej, dvoch brokovych dvojok a malokalibrovky samonabijacej, ktoru
nadobudol kupou a ostatné darom od svojho otca, pri prilezitosti jeho tyridsiatych narodenin, pricom
u€astnici nenamietali ich hodnotu zistenu sudom v celkovej vySke 644,72 eur. Podfa matky mal otec aj
iné zbrane, vy33ej hodnoty, €o on potvrdil s tym, Ze ich pred eSte pred rozvodom. Matka tvrdila, Ze otec sa
polovnictvu venuje aj v suasnosti, sudu predloZila fotodokumentaciu bez datumu, €o otec poprel s tym,
Ze tuto svoju v su€asnosti nerealizuje, nechodi na polovacky a nie je ani ¢lenom Ziadneho polovného
zdruZenia, zbrane v3ak neplanuje predat z dévodu ich nizkej hodnoty. Potvrdil, Ze ma vydany polovny
listok s platnostou na 5 rokov, za ktory platil 150 eur a je predsedom klubu $portovej strelby v Sali, kde
plati Elenské vo vyske 15 eur ro€ne, aktivne sa v8ak nezucastriuje na jeho €innosti a teda s tym nemé
spojené Ziadny vydavky. Otec nepodal na darfiovom urade dariové priznanie, nie je vlastnikom osobného
motorového vozidla a s vynimkou bytu, ktory obyva je nemajetny.

Otcovi dia 8.3.2014 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' na maloletého V. S. L., s ktorého matkou W.P.
A. Zije otec ako druh a druzka, aj ked obaja maju aj vlastni domacnost. Otec byva v 3 izbovom byte v
jeho vyluénom vlastnictve, kde su vydavky na byvanie vo vySke 152,64 eur mesacéne na SIPO, vo vyske
35,04 eur mesacne na elektrinu, 24,25 eur mesacne v prospech Slovak telecom a.s za internet a pevnu
linku, pricom mobilny telefén ma sluzobny, 36,15 eur mesacne v prospech Allianz a.s. a 60 eur ro¢ne
plati na poistku na byt. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté
deti, o ktoré sa aj riadne stara, pokial su v jeho starostlivosti, o potvrdili v konani vypocuti svedkovia R.
Z.,R. Z., rodi¢ia matky, Y. L., Svagrina otca, M. L., brat otca, W. A., partnerka otca, L.. H. R., kolega otca,
V. F. a O. H., rodinné zname, pripadne nemali priame skusenosti, za zaklade ktorych by vedeli potvrdit
vyhrady matky voci spdsobu jeho starostlivosti.

Partnerka otca sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10 C 331/2013 domaha od otca
vyzivného na seba vo vySke 200 eur mesaéne po dobu 2 rokov odo dfia za€atia konania, ktoré bolo
zacaté diia 1.10.2013, zaplatenia 500 eur, ako nakladov suvisiacich s tehotenstvom a pérodom, 800 eur
vybavi¢ku v tom €ase eSte nerodeného dietata a jeho vyZivného v predpokladanej vyske 80 eur mesacne
po dobu 37 tyZdfiov odo dfia nastupu matky na matersku dovolenku t.j. 17.1.2014. Konanie nebolo
doposial pravoplatne skonéené. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze partnerka otca s priemernym
Cistym mesacnym prijmom v roku 2013 vo vy8ke 306 eur a pretoZe bola v suvislosti s tehotenstvom od



19.7.2013 praceneschopna bolo jej zo Socialnej poistovne vyplatené v auguste 2013 nemocenské vo
vyske 76,90 eur a v nasledujucich celych mesiacoch vo vySke 177,40 eur mesacne alebo 183,30 eur
mesacne. Od februara 2014 je jej vyplacane materské v priemernej vysSke 218 eur mesacne. Vydavky
mala podla jej vyjadrenia vo vyske 29,10 eur mesacéne na telefén, 13,43 eur mesacne na elektrinu, 94,64
eur mesacne na SIPO, 42,92 eur mesacne uver. Partnerka otca ma dve deti, z ktorych Patricia, narodena
27.7.1996 je maloleta a Zije s matkou v spolo¢nej doméacnosti a ma podla jej vyjadrenia vydavky na
Skolské potreby vo vySke 10 eur mesacne, oSatenie vo vySke 30 eur mesacne, Skolské 110 eur mesacne
a D., narodena 25.8.1994 bola zverena do osobnej starostlivosti jej otca a partnerka otca je zaviazana
prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vysSke 80 eur mesacne. Partnerka otca v navrhu uvidela, Ze jej
vydavky na vyzivné v suvislosti s tehotenstvom boli 10 eur mesaéne na vitaminy a 180 eur mesacne
na stravu, 300 eur na tehotenské oblecenie, 132 eur na lekarske oSetrenie, 50 eur na zdravotnicke
pomécky do pdrodnice, 300 eur pobyt v pdrodnici a vydavky nenarodeného dietata v celkovej vyske
800 eur pozostavaju z 150 eur za detsku postielku, 150 eur za ko€ik, 250 eur za oble€enie, 250 eur
za autosedacku - vajic¢ko a titulom vyzivného vo vyske 80 eur mesacne po dobu 37 tyzdriov odo dna
je nastupu na matersku dovolenku pozostavaju z 30 eur na mesiac za plienky, 33 eur za oblecenie,
50 eur za stravu, 10 eur za detsku kozmetiku. Otec vocCi uplatnenym ndrokom svojej partnerky na
pojednavani dria 6.11.2013 nenamietal v €asti jej vyZivného a vyZivného dietata, ostatné naroky navrhol
preukazat, ¢o sa doposial v uvedenom konani nestalo. Z dokladov predlozenych otcom v tomto konani
sud uznal vydavky partnerky otca v suvislosti s jej tehotenstvom vo vyske 50 eur a 1,74 eur, s nakupom
tehotenského oble€enia vo vy8ke 92,50 eur, 31 eur a 11 eur a vydavky dietata v suvislosti s vybavickou
160 eur, 41,20 eur, 49 eur, 63,60 eur a 134,90 eur. Ostatné uplatnené vydavky su bezné a tykaju sa
stravy alebo beZnych liekov, pripadne ich nevedel sud jednoznac&ne stotoZnit' ( netykaju sa tehotenského
alebo detského oble€enia, detskej vybavicky alebo nie su zo Specializovanych obchodov ). Otec sa v
tomto konani vyjadril, Ze partnerke pomahal s Uhradou nakladov v suvislosti s tehotenstvom a pérodom
a aj vyzivou maloletého dietata a v konani pod sp. zn. 10 C 331/2013, Ze vyzivné urené na tieto deti
v celkovej vyske 500 eur si je schopny platit eSte tak 5 az 6 mesiacov, pretoZze ma prostriedky titulom
vyporiadania BSM a pomahaju mu rodi€ia. Konanie nebolo doposial pravoplatne skocené.

Otec sa navrhom zo dna 8.4.2013 domahal, aby sud podla § 25 ods. 4 zakona o rodine zveril obe deti
do jeho vychovy, pretoze mu matke brani v styku, matke ur€il vyZzivné a upravil jej styk s detmi, pricom
na matku podal aj trestné oznamenie pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa mala
dopustit tym, Ze mu neumoznila styk s mal. detmi., ktoré bolo odmietnuté pretoZe nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti

PretoZze v zmysle €l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata z roku 1989 vynalozia vSetky Staty,
ktoré st zmluvou stranou Dohovoru, vSetko Usilie na to, aby sa uznala zédsada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Napriek tomu, Ze znalkyfia neodporucila zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov z
dévodu ich negativneho vzajomného vztahu, rozdielneho spésobu komunikacie a vychovnych Stylov,
sud doévodnost navrhu otca hodnotil aj dalSim dékaznymi prostriedkami v sulade s judikatirou ¢eského
Ustavného sudu, ktoré nie je sice zavazna, ale vzhladom k dizke praxe a rozhodovacej ginnosti sidov vo
veciach striedavej osobnej starostlivosti, bohatSia, pri€om pravna Uprava v pravnych poriadkoch oboch
$tatov je takmer totozna, ( nalez sp. zn. lll. US 1206/09, |. US 266/10) okrem toho od podania znaleckého
posudku uplynuli uz 3 roky.



Je nesporné, Ze striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu,
spoloénu volu a schopnost spolu komunikovat’ a spolupracovat a pritom nezapdjat dieta do svojich
vzajomnych problémov. Sud by vSak nemal, v zmysle cit. nalezov, na tento spdsob vychovy rezignovat
automatiky, ako zisti, Ze jeden z rodi¢ov, v nadom pripade matka, s tymto spésobom vychovy nesuhlasi,
ak je taky nesuhlas Cisto obstrukény, ni€im neoddvodneny a preto o sud nembze opriet svoje
rozhodnutie. V danom pripade bolo v priebehu konania rodi¢om ulozené vychovné opatrenie za u¢elom
ZlepSenia vzajomnej komunikacie, na ktorom obaja rodi€ia ochotne participovali, priCom aj prislo k
Ciastoénému zlepSeniu, ale nie Uplnému odstraneniu nezhdd. O ich aktualnom negativhom naladeni
svedCi aj priebeh a charakter sporu, ktory sa zaverom konania eSte vyostril a aj ked nedostatok
v komunikacii medzi rodiémi méze v niektorych pripadoch napravit prave nevyhnutnost aktivnej
komunikécie v pripade striedavej osobnej starostlivosti, v tejto veci sa uz len roz8irenim styku nad
ramec ostatnej Upravy skomplikovala atmosféra v rodine, o malo negativny dopad na psychické zdravie
maloletych deti. Z uvedenych ddvodov, aj ked otec zadverom zotrval na svojom navrhu na striedavu
osobnu starostlivost, pri€om kolizny opatrovnik ponechal na zvazenie tento spdsob vychovy, vzhladom
k zaujmu otca a veku deti, vyskuSat, zaroven v8ak vopred tuto formu starostlivosti, v danom pripade
odsudil k zaniku. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze deti zostanu v osobnej starostlivosti matky a
akykolvek navrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletych deti zamietol.

Podla § 25 ods. 4 zakon o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

V priebehu konania sa otec domahal aj zmeny zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
z doévodu, Ze matka mu neumoziiuje styk s maloletymi detmi, na ktorom zaverom netrval, pre pravnu
istotu vSak sud udava, Ze ani tento nie je dovodny, pretoZze z obsahu vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu,
dokonca nad jeho ramec.

Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou musia zabezpedit' dietatu,
ktoré je schopné si utvérat vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat’ slobodne vo v8etkych zalezZitostiach,
ktoré sa ho tykaju, pripisujuc ndzorom dietata naleZitu vahu podla jeho veku a zrelosti. Na tento ucel
musi byt dietatu predovSetkym poskytnutd moznost

byt vypoéuté v akomkofvek sudnom alebo administrativnom konani, ktoré sa ho tyka bud priamo,
alebo prostrednictvom zastupcu, resp. prisluSnej osoby, spésobom zlucitelnym s procesnymi pravidlami
vnutrostatneho prava.

Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Pri rozhodovani o vychovnom prostredi maloletych deti sud prihladil aj na nazory maloletych deti
zistované koliznym opatrovnikom a u maloletej G. O. aj jej opakovanym vysluchom pred sudom, ktoré
nazory a Zelania sud reSpektoval vzhladom k veku deti, vyjadreniu sa psycholéga k vierohodnosti
vyjadrenia maloletej a nezasahoval do stabilizovaného vychovného prostredia maloletych deti aj s
ohladom k ich zlému prezZivaniu rodinnych nezhdd.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z obsahu vykonaného dokazovania mal sud v8ak za to, Ze je dovodné rozSirit styk otca s maloletymi
detmi, pri¢om v SirSom rozsahu, nez bol upraveny ostatnym rozhodnutim sudu sa aj aktualne realizuje.
Aj v tejto Casti rozhodnutia sud zohfadnil nazor a Zelanie deti, ktoré maju o styk s otcom a jeho pozornost
zaujem, o ¢om sved¢i aj aktuélna lekarska sprava zo psychologického vySetrenia maloletej G. O., ktora
aj keby bola nahodnym svedkom otcovych intimnosti, nezanechalo to na nej Ziadnu traumu, ma stéle
k otcovi pekny vztah a tuzi po jeho navrate do rodiny. Z uvedenych dévodov sud rozsiril styk otca s
maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pretoZe na jeho strane neboli zistené Ziadne
nedostatky v zabezpelovanej starostlivosti, priom takéto rozhodnutie je v zdujme maloletych deti a aj v
zaujme vybudovania a nasledného zachovania surodeneckych vazieb s novonarodenym bratom V. S..
Maloleté deti pochadzajuce z otcovho vztahu s matkou sa stale doZaduju jeho pozornosti a je na otcovi,
aby vhodne a spravodlivo rozloZil svoju pozornost medzi partnerku a deti pochadzajuce zo vztahu s
byvalou manZelkou a uz aj su¢asnou partnerkou, aby sa prediSlo neodévodnenej Ziarlivosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze napriek uz raz absolvovanej rodinnej terapii,
nedostatky vo vzajomnej komunikacii rodiCov pretrvavaju, ¢o méa negativny vplyv na psychické zdravie
maloletych deti a preto ulozil obom rodi€om, v sulade s navrhom otca, povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, v trvani 6 mesiacov, ktoré sa bude realizovat na referate poradensko -
psychologickych sluzieb prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny, pretoZe takéto rozhodnutie
je v zaujme v8etkych ucastnikov konania.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sid mdze na navrh tehotnej Zeny ulozZit muzovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyZivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, pocas ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.15)

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom podla odseku 1 sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia pérodu.



Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢ ) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k zmene
pomerov na strane matky, ktora je od poslednej upravy vyZivného v roku 2010, s vynimkou kratkeho
obdobia, ktoré bolo prerusené jej praceneschopnostou, stale nezamestnana, sud jej vSak v tomto smere
nemal formalne, o vytknut. Matka je riadne evidovana, opakovane sa uchadzala na Urade prace o réznu
formu rekvalifikacie, preukézala sudu, Ze si zamestnanie hladala aj mimo sprostredkovanie, individualne.
Vzhladom k dizke doby jej nezamestnanosti, mnozstva pontk na trhu prace, moznosti vykonavat prace
aj mimo pracovného pomeru, cestou agentur, ktoré v hojnom pocte pdsobia aj v mieste jej bydliska, ma
vS8ak matka, podla nazoru sudu, v ktorom smere sa stotoznil s argumentaciou otca, priestor vyvinut aj
vacsie usilie zvysit' si Zivotnu Uroven a Uroven svojich deti aj sama, svojim pri¢inenim a nie spoliehat
sa dlhodobo na vyzivné, pripadne pomoc svojich rodi€ov, ako matka, zaverom, pri porovnavani pomeru
svojich prijmov a vydavkoy, tvrdila. A to v8etko najma za stavu, Ze jej zdravotny stav je uspokojivy a deti
nie su uz vo veku, Ze by vyZadovali jej celodennu starostlivost’ a ani ich zdravotny stav nie je taky zly,
Ze by ju, ich zvySena chorobnost, znevyhodhovala pri hfadani si zamestnania.

Od poslednej tpravy vSak prislo k zmene pomerov na strane otca, tym, Ze mu pribudla nova vyzivovacia
povinnost na maloleté dieta, ktoré sa narodilo diia 8.3.2014 a z ktorého matkou nie su manzelia
a teda otec nema voci nej vyzivovaciu povinnost. V zmysle cit. zdkonnych ustanoveni v3ak ma
voci nej povinnost primerane jej prispievat na Uhradu jej vyzivy, najdihSie po dobu dvoch rokov,
najneskér odo dfia pdrodu, a zaroven jej poskytnut prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom. U&elom tohto prispevku je jednak kompenzacia straty prijmov nevydatej matky
maloletého dietata v dbésledku tehotenstva, pérodu a naslednej starostlivosti o dieta v utlom veku,
ako aj kompenzéacia zvySenych vydavkov v suvislosti s tehotenstvom a pdérodom, pri€om opravnenou
osobou pre priznanie tohto prispevku je vyluéne nevydatd matka dietata a vyska prispevku je dana
primeranostou a ma vyrovnavat znizenu zivotnu urovef matky v ¢ase tehotenstva a po pérode s jej
Zivotnou uroviou pred tehotenstvom. Je pravda, Ze na tunajSom sude sa ohladne uvedenych narokov
partnerky otca a na jej navrh vedie konanie, ktoré nebolo doposial pravoplatne skon¢ené, v ktorom sa
partnerka otca od neho domaha zaplatenia svojich nakladov, vyZivy a ako aj vyZivy maloletého dietata,
pricom matka dala navrh na prerusenie tohto konania do jeho pravoplatného skonéenia. Z vykonaného
dokazovania mal v8ak sud za preukazané, Ze otec a matka jeho novonarodeného dietata spolu ziju v
druhovskom pomere a otec dobrovolne prispieval a aj prispieva na jej vyZivu a aj vyzivu ich maloletého
dietata. Z uvedenych dévodov sud toho konanie vyhodnotil ako uc€elové, opravnenost vydavkov otca
v tomto konani rieSil, ako predbeznu otazku a navrh na preruSenie konania zamietol. Je nesporné, ze
partnerka otca bola od augusta 2013 rizikovo tehotna, pred tym v3ak zo zamestnania dosahovala prijem
minimalny, pri¢om zo Socialnej poistovne jej pocas jej praceneschopnosti bolo vyplacané nemocenské
a tak strata na jej prijme poc€as praceneschopnosti bola v priemernej vySke 126 eur mesacne a pocas
materskej dovolenky 88 eur mesaéne. Sud vykonal dokazovanie aj za u¢elom vyhodnotenia jej narokov
spojenych s tehotenstvom a p6érodom, ktoré v predmetnom konani neboli doposial preukdzané a za
doévodné uznal len jednorazové naroky vo vySke 186,24 eur v suvislosti s nakupom tehotenského
oble€enia, doplnkovej vyzivy a vitaminov &i liekov a vydavky na zdravotnu starostlivost. Vzhladom k
takmer rovnakym prijmom, vydavkom, majetkovym pomerom a poctu vyZivovacich povinnosti otca a
jeho partnerky sud v spravodlivom pomere 1 polovice uznal vydavky otca v tomto konani. Otec je v sulade
s tymto zaverom sudu povinny prispievat na vyzivu svojej partnerky od augusta 2013 do februara 2014
vo vySke 63 eur mesacne (126 eur/2= 63eur) a od februara 2014 vo vysSke 44 eur mesaéne (88eur/2
=44 eur) a mal povinnost' zaplatit’ jednorazovo jej vydavky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom vo



vyske 93,12 eur (186,24 eur/2 = 93,12eur ). Vydavky na tzv. vybavi¢ku mal. dietata sa v rdmci toho
prispevku nezohladfuju a preto tieto suid zohladnil pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca, ktoré uznal
ako opravnene vynalozené v celkovej vySke 448,70 eur a ktoré v rovhakom pomere na otca pripadaju
vo vyske 224,35 eur. PretoZe tieto boli vynaloZzené prevazne v obdobi, ked partnerka otca bola uz na
materskej dovolenke, s vy8Sim prijmom, priCom na ich Uhradu je od Statu vyplacany aj prispevok pri
narodeni dietata, sud ich nezohladnil.

V inom smere k zmene pomerov na strane otca neprislo, pretoZe u otca neprislo zniZzeniu jeho legéalne
dosahovaného prijmu zo zamestnania. Otec je stale zamestnany u totoZného zamestnavatela a prijem
rovnako dosahuje len minimalny, priom aj ked sa u zamestnavatefla otca objem celkovych vyplatenych
financnych prostriedkov, titulom miezd zniZzoval, prijem otca sa naopak so zvySovanim minimainej
mzdy zvySoval. Matka v priebehu konania argumentovala, Ze otec mimo toho prijmu, m& od svojho
zamestnavatela aj iné prijmy, tak, ako mala o tom vedomost po&as trvania manzelstva, ktoré skuto€nosti
v8ak neboli vykonanym dokazovanim preukdzané. Otec nepoprel, Ze v uvedenom obdobi mal aj iné
prijmy, namietal v3ak, Ze teraz ma len prijmy od zamestnavatela, a Zije z uspor, z prijmu titulom
vyporiadania BSM alebo pomoci od rodi¢ov. Je nesporné, Ze otec na svoj ucet pravidelne vklada na
dorovnanie pomeru prijmov a vydavkov sumu cca 500 eur mesacne, pri€¢om v rozhodnom obdobi pri
ostatnej uprave vyzivného to bolo cca 1300 eur mesacne Z tohto uc¢tu otec pritom plati len pravidelné
vydavky na byvanie, poistky a vyZivné a nie platby na svoju beznu vyZivu, ndkup drogérie, odevov a
obuvi a beznych sluZieb atd., pricom iné ucty otec nema. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obaja rodi€ia mali skuto€ne Uspory z ias trvania manzelstva, ktoré matka spotrebovala pri rekonstrukcii
bytu, svoj byt vSak rekonstruoval aj otec, ktora rekonstrukcia si vyziadala finanéné prostriedky, pricom
titulom vyporiadania BSM nijaké finanéné prostriedky otec nenadobudol, naopak bol povinny matke
vyplatit' a preto sud tieto jeho tvrdenia, ako tendenéné a ucelové, neuznal. Majetkové pomery oboch
rodiCov su v zasade rovnaké a od rozvodu sa nezmenili. Otec nevlastni Ziadne dalSie nehnutelnosti,
nema vedné Ziadne Ucty v bankach, na ktorych by sa nachadzal va&si objem finanénych prostriedkov,
ani osobné motorové vozidlo. Vlastni len polovné zbrane, ktorych zostatkova hodnota zistovana sitdom
nebola sporna a zasadnym spésobom nezvysuje Zivotnu uroven. Sud na navrh matky vykonal rozsiahle
dokazovanie na preukazanie skutonej zivotnej urovne, ktoru matka opakovane spochybrovala. Z takto
vykonaného dokazovania priSiel sud k zaveru, Ze otec nezije vyluéne z prijmu z pracovného pomeru,
avSak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by jeho Zivotna uroven bola podstatne vySSia nez bola pri poslednej
Uprave vyzivného.

PretoZe otcovi pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu, ktoré sa narodilo z dlhodobého
vztahu a nie teda neuvazene a nezodpovedne, pri€om aj ono ma narok na rovnaku Zivotnu urover, ako
jeho dva surodenci z otcovej strany, ktora mu len zo strany matky neméze byt zabezpecena, pricom aj
voCi nej ma otec moralne, ale aj zakonné povinnosti. Sud preto navrhu otca €iastoéne vyhovel a odo
dna podania navrhu na zniZenie vyzivného, kedy uz boli zmenené pomery zniZil vyZivné, prioritne z
tvorby uspor, o rozdiel na prijme druzky, ¢o predstavuje u kazdého dietata priblizne 30 eur mesacne, z
50 eur mesacne na 30 eur mesacéne, a dihom narodenia maloletého V. S. aj beZzné vyzivné kazdého z
maloletych deti z 250 eur na 210 eur mesacne, ktoré zohladfiuje navrh partnerky otca v konani sp. zn.
10 C 331/2013, jej zvySeny prijem a potreby maloletého dietata. Vyzivné na tvorbu Uspor maloletych
deti ponechal v nizSej vySke, aby ostal priestor otcovi sporit prostriedky v rovnakej vySke aj svojmu
novonarodenému synovi a rozdiel poskytnut' na beznu vyZivu toho dietata.

V zédsade zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, v tomto smere sa sud stotoznil s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, ale takto znizené vyZzivné, podla nazoru sudu ich vyzivu a Zivotnu uroven
radikalne neohrozi, pricom aj ked na ich strane prislo k zmene, pretoZe su obe starSie o 4 roky, maloleta
G. O. ma 12 rokov, pricom v Case poslednej upravy mala 8 rokov, nechodi uz na zakladnu Skolu, ale
na 8 roéné gymnazium a malolety A. O. ma 9 rokov, priiom mal 5 rokov, a kym predtym chodil do
materskej Skoly, teraz chodi na zakladnu 3kolu, kam dochadza a s vykonom Skolskej dochadzky ma
spojené zvySené vydavky, ich zdravotny stav deti sa v porovnani z éasom poslednej upravy zlepsil, deti
nemaiju zvySenu chorobnost, pravidelne uzivaju len probiotika a A. lieky odporigane neurolégom, rozsah
a naroky ich mimos&kolskej €innosti su v zasade rovnaké, pricom matka sudu predlozila velké mnozZstvo
pokladniénych dokladov tykajucich sa beznych potrieb maloletych deti, ale ich mimoriadne vydavky,
niektoré az nadStandardné nepreukazala, resp. preukazala len CiastoCne. VyZivné na obe maloleté deti
sud ponechal v rovnakej vyske, pretoze malolety A.F. O. aj ked je mlads$i, ma vyssie vydavky nez
primerané jeho veku.



Tunajsi sud uznesenim €.k. 13 P 43/2011-834 zo dnia 9.5.2014 priznal Slovenskej sporitelni a.s. nahradu
vecnych nakladov vo vyske 5,53 eur, ktoré sa maju v zmysle tohto uznesenia poukazat' z rozpo&tovych
prostriedkov sudu. PretoZe na preddavkoch matkou zloZenych je stale suma vo vySke 72,68 eur, sud
prikazal preuctovat priznant sumu z preddavkov matky na rozpocCet, pretoze dékaz sud vykonaval na
jej navrh.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §146 ods.1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



