Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/12/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212211874

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lea StoviCkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2212211874.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Ley Stovickovej a sudcov JUDr. Ivety
Jankovi¢ovej a JUDr. Martina Holi¢a vo veci starostlivosti o maloletd Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
dietarodiCov: I. Z., nar. XX. X XXXX, bytom W. Z., J. U. XXXX/XX, zastipena JUDr. Helenou Buzgdéovou,
advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 2 a F. S., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, zastipeny
JUDr. Petrom Kovacsom, advokatom, Rovinka 651, o zvySenie vyZivhého, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo 16. oktébra 2013, €.k. 12P/101/2012-219, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zvySil otcovi vyzivné na maloletd zo 116,18 eur
(3 500 Sk) na 180 eur mesacne od 20.7.2012. Zaroven otcovi povolil dlh zro€ného vyzivného za obdobie
od 20.7.2012 do 31.10.2013 vo vySke 982 eur zaplatit v splatkach vo vyske 50 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Su¢asne mu ulozil povinnost zaplatit
nahradu trov Statu vo vySke 178,22 eur. O trovach konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil ust. § 62, 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, 77 ods. 1 a § 78 zakona o
rodine a podstatnou zmenou pomerov na strane opravnenej osoby - maloletej, spo€ivajucej v zmene
oddvodnenych potrieb, ako aj na strane povinnych oséb - rodi€ov maloletej. Vychadzal z toho, Ze
maloleta si pIni povinnu 8kolsku dochadzku v zavere druhého stupfia zakladnej 8koly, z Eéoho vyplyvaju
aj jej zvySené naroky jej odévodnenych potrieb, nez pri predchadzajucej uprave vyzivného. Zvysili sa
aj jej vydavky v suvislosti s mimoSkolskymi aktivitami, ktoré je potrebné v rdmci mozZnosti podporovat,
nakol'ko su v zaujme jej pripravy na buduce povolanie a uplatnenie. Zohladnil skuto€nost, Ze maloleta je
vo veku vyrazného a zrychleného fyzického aj duSevného vyvoja (puberta), s €im su spojené aj zvySené
vydavky na jej zakladné odévodnené potreby (strava, oSatenie, hygienické potreby). ZvySené (ucelné
- dévodné) vydavky ma matka aj na maloletu v suvislosti s oSetrenim u zubara, ktoré su preukazane,
odhadom pri lie€be v trvani dvoch rokov v celkovej sume 2 000 eur predstavuju v priemere 80 eur
mesacne od maja 2012 a tieZ aj v suvislosti s vyZivovymi doplnkami. Zmenu pomerov zohladnil aj na
strane oboch povinnych rodi¢ov, ktorym pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti a ktorym sa zlepSili ich
majetkové pomery, nakolko si vyrieSili, hoci aj na ukor uverového zataZenia, svoje bytové otazky a
otec je vlastnikom aj dvoch motorovych vozidiel, zvysili sa ich prijmy, matke skoro dvojnasobne, otcovi
0 200 eur. Z uvedeného vyvodil dovodnost zvySenia vyzivného otcovi na maloletu. Poukazal na to,



Ze otec si musi byt vedomy toho, Ze jeho vyZzivovacia povinnost sa fyzickym a duSevnym vyvojom
dietata a rastom narokov jeho odévodnenych potrieb mimo beZnych, aj suvisiacich s volnoCasovymi
aktivitami a nadobudanim vzdelania a pripravou na buduce povolanie (aj v buducnosti neustale zvysuje),
a to aj v pripade stagnacie jeho zarobkovych a majetkovych pomerov a rovnako aj matka, ktora uz
hradi zvySujuce sa naklady na potreby dietata (kedZe aj matka ma vyZivovaciu povinnost vodi dietatu,
ktoru v sucasnosti uz nevyvazuje vyluéne osobnou starostlivostou o maloletu, ako tomu bolo v ¢ase
predchadzajucej upravy, ale len €iastoCnou) a tiez sa musi, hoci nie v takej miere ako otec, podielat na
jej vyzive finan€ne, musi sa na zvy3enych nakladoch podiefat aj otec. ZvySenu vysku vyZivného posudil
16% z priemerného mesacného prijmu otca, ktord porovnal s tym, Ze podla ustalenej rozhodovacej
praxe je mozné na vyzivné vSetkym detom pocitat az 30% dCistého prijmu vyzivou povinného rodica,
ktoru je otec schopny popri U€elnych vydavkoch na byvanie, Uvery a dalSie dieta platit, kedZe aj jeho
manzelka je uz zarobkovo €inna. Dospel k zaveru, Ze spolu so starostlivostou matky a Ciastoénou
Uhradou vydavkov z jej strany na maloletu su pokryté odévodnené potreby dietata. KedZe vyZzivné urcil
spatne od podania navrhu a otec platil vyZivné podla prechadzajicej upravy, dospel k zaveru, Ze otcovi
vznikol dlh na vyZivhom za tri mesiace po 63,82 eur (august - oktdber 2013) plus dvanast dni za jul
2013 (63,82/31 dni x 12 dni), ktory dih je povinny zaplatit v splatkach spolu s beznym vyzivnym. VySku
splatok oddvodnil tym, aby bola zvladnutelna otcom a aby bol dlh v zaujme maloletej zaroveri v ¢o
najkratSom moznom &ase zaplateny (§ 160 ods. 1 a 2 O.s.p.). Vyrok o trovach konania Statu odévodnil
ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a znaleCnym prisudenim uznesenim z 21.5.2013 ¢.k. 12C/101/2012-162 a z
27.8.2013 &.k. 12C/101/2012-188, v zmysle ktorych prostriedkov Statu bola vyplatena suma 66,56 eur
a 111,66 eur, pricom z prostriedkov Statu tak bola vyplatena suma 178,22 eur. Ur€enie povinnosti otcovi
zaplatit nahradu za znalecké dokazovanie odévodnil tym, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané na
zaklade navrhu otca maloletej, pricom navrh vzal spat, ¢im podla procesného vysledku spbsobil trovy
Statu bezdbvodne. Vyrok o trovach konania u¢astnikov odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby
vyzivné od 20.7.2012 bolo zvySené zo 116,18 eur mesacne na 140 eur mesacne a dlh zroéného
vyzivného za obdobie od 20.7.2012 do 31.10.2013 vo vyske 982 eur mu sud povolil zaplatit' v splatkach
po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti
rozsudku a zruSit povinnost zaplatit nahradu trov Statu 178,22 eur. Odvolanie oddvodnil procesnymi
a hmotnopravnymi vadami rozhodnutia sudu prvého stupna. Podla odvolatela, sud prvého stupna
nespravne zistil skutkovy stav veci. Namietal tiez samotné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
podla jeho nazoru sa obmedzuje viac menej len na citacie zakona. Poukazal tiez na to, ze malolete;j
plati poistku. Vychadzal z toho, ze sud prvého stupfia sam konstatoval, Ze pomery tykajuce sa majetku
a zarobkovych moznosti matky maloletej sa vyrazne zvysili, najviac mzda a matka nadobudla do
vlastnictva aj byt. Odvolatel uviedol, Ze uniho neprislo k podstatnym zmenam, jeho zarobok je v podstate
rovnaky ako v roku 2007, vzhfadom k inflacii je jeho prijem niz$i ako v roku 2007. Nespravnym povazoval
zaver sudu prvého stupfia, Ze jeho zZivotna uroven stagnuje, nakolko podla jeho nazoru, oproti minulému
obdobiu, kedy bolo vyzivné ostatny krat uréené, poklesla. Namietal, ze matka maloletej zatajila svoje
prijmy, ako aj ostatny majetok, ktorymi si osobné motorové vozidla. Poukazal na to, ze vlastni sice
rodinny dom v BSM, ale okrem vydavkov na jeho prevadzku plati aj hypotéku, vydavky, ktoré potrebuje
nevyhnutne vynalozit, ktoré vSak sud prvého stupria pri svojom rozhodnuti nezohladnil. Argumentoval
tym, Ze zvySenu vysku vyzivného nema platit z dovodu absencie finanénych prostriedkov, nakolko po
odratani jeho nevyhnutnych nakladov na zivobytie, ako aj jeho rodiny, mu nezostane 180 eur mesacne.
Namietal aj zaver sudu prvého stupfia, ze vyzivovacia povinnost matky je sCasti kryta priamo jej
faktickou osobnou starostlivostou o maloletd, z ktorého dévodu po finan¢nej stranke sa vo zvySenej
miere na vyzivovacej povinnosti musi podielat otec maloletej z dévodu, Zze matka faktickou osobnou
starostlivostou sa o maloletu nestara. Podla jeho nazoru, niet dévodu, aby on sanoval zvySené naklady
osoby, ktora sa o maloletu stara z dévodu nepritomnosti jej matky.

Matka maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupiia z dévodu
vecnej spravnosti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Poukazala na to, Ze pri rozvode manzelstva
1.7.2005 bolo vyZivné uréené otcovi na maloletu vo vySke 49,79 eur, priCom od uvedeného obdobia sa
o malolett otec zadal zaujimat' az od roku 2008. Maloleta je v suéasnosti Ziackou 9. triedy ZS vW. Z. a
jej potreby, ako aj naklady na fiu od roku 2007 sa podstatne za ostatnych 6,5 roka zmenili. Maloleta ma
problémy so stravovanim, a preto ma vydavky na osobitnu pripravu jedal, rézne vitaminy, ovocie, varenu
stravu a lekarsku starostlivost. Vydavky na maloletu uviedla vo vySke 350 eur. Poukazala na to, Ze v roku



2009 si zaloZila novu rodinu, z ktorého manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, G., nar. XX. X. XXXX
a N., nar. XX.X.XXXX, ktoré navstevuju predskolské zariadenie, na ktoré ma mesacné vydavky 500
eur. Uviedla, Ze s manzelom a maloletymi detmi byvaju v byte, kde rézia a naklady na domacnost su
786,81 eur spolu aj s uvermi, ktoré splacaju. V sucasnosti byt, v ktorom byvaju, odpredali a kupili si byt
vacsi z dévodu, aby mohli kulturnejSie byvat' s maloletymi detmi. Poukazala na to, Ze na maloleti okrem
beZnych vydavkov ma aj mimoriadne vydavky a na vysku svojho priemerného mesaéného platu 700
az 800 eur zdravotnej sestry a pokial ma mimoriadne sluzby tak dosahuje 850 eur, jej manzel ma Cisty
mesacny prijem od 600 do 700 eur, rodinné pridavky ma 68 eur.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu vecnej spravnosti potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) opravnenou osobu - u¢astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), a ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.), preskimal rozhodnutie postupom bez nariadeného odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
potvrdit.

Predmetom konania je zvySenie vyZivného maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Podla odseku 3 citovaného
ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 2 pism. c/
zakona €. 601/2003 Z. z.). V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. V zmysle ods. 5 citovaného ustanovenia vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Vyzivhym sa rozumie uspokojovanie v3etkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou dietata
je mienené zabezpec&ovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho v3estranny rozvoj po stranke fyzickej a
dusevnej. Pravo na vyZivu maloletého dietata vznika narodenim (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné pre maloleté deti sluZi nielen k uspokojovaniu ich vyZivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb
doélezitych k uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby). Ich miera je r6zna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je
odstupriovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti,
naklonnosti a spdsobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote.



Odbvodnené potreby maloletého dietata su zavislé suasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak
su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby maloletého
dietat’a, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie je
v sulade so zasadou Umernosti Zzivotnej miery dietata Zivotnej miere rodi¢ov. U povinnej osoby rozhoduju
realne moznosti a schopnosti poskytovat vyZivné. Potencialne zarobkové moznosti rodiCov nie su
ov8em dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou, péjde najma o viohy,
naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré okolnosti objektivneho razu
- vyber pracovnych prilezitosti v uréitom mieste. K zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti
rodiCov je potrebné zistit okruh osdb, ku ktorym maju rodi¢ia vyzivovaciu povinnost podla zéakona o
rodine.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zronych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Ustanoveniu § 163 ods. 1 O. s. p. koreSponduje Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 1 zakona
o rodine. Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, Ze Uprava vyZivného sa deje vzdy podfa stavu,
ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. MdzZe prist k zmene potrieb opravneného, najma v
suvislosti s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajucou Skolskou dochadzkou, dalSimi
formami pripravy na buduce povolanie), ale méze nastat aj zmena v moznostiach povinného plnit
vyZivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu, napr. v ddsledku vzrastu alebo poklesu jeho prijmu,
popripade v désledku zuZenia alebo rozSirenia okruhu o0sdb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.
Musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, nie len o zmenu prechodnu, a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minulu.
Inak pre rozhodnutia o vyZivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie vyZivného.

Matka maloletej navrhom doru¢enym sudu 20.7.2012 si uplatnila pravo na zvySenie vyZzivného malolete;j
z dévodu, Ze ostatna Uprava vyzivovacej povinnosti bola sidom vykonana v roku 2007, v su¢asnosti
ma maloletad 14 rokov a naklady na fiu sa podstatne zvySili a predstavuju vydavky na 3kolské
potreby, mimoSkolské aktivity, doucovanie a jazykovu Skolu, spolu so stravou, oSatenim a hygienickymi
potrebami 450 eur mesacne, k Comu sa pripajaju aj vysoké naklady na maloletu za stomatologicku
lieCbu nasadenim zubného strojéeka od méja 2012. Uviedla tiez, Ze jej pribudli dalSie dve vyZivovacie
povinnosti. Otec navrhol ndvrhu vyhoviet Ciastoéne a vyZivné zvySit na 140 eur mesacne. Kolizny
opatrovnik navrhol vyZivné zvysit podla zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov a odévodnenych
potrieb malolete;.

Ostatny krat bola vyzivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo
17.4.2007, ¢.k. 12P/3/2007-97, ktory nadobudol pravoplatnost 16.5.2007, ktorym sud zvysil otcovi
vyzivné od 1.1.2007 na 116,18 eur (3 500 Sk). Maloleta v rozhodnom &ase tejto Upravy mala 8,5 roka a
bola Ziagkou druhej triedy ZS. Matka byvala s maloletej u svojho otca v $tvorizbovom rodinnom dome, z
ktorého nadobudla dedenim podiel vo vySke 1/4-ina. Mala zvySené vydavky na maloletd na poplatky v
Skolskom klube deti 8,30 eur (250 Sk) mesacne, absolvovala s maloletou pravidelné kontroly u ortopéda,
maloleta uzivala vyzivové doplnky na odporucanie ortopéda s vydavkom 16,60 eur (500 Sk) mesacne.
Otec v Case tejto Upravy zil v novom manzelstve, ktoré uzavrel v januari 2007, v podnajme u matky svojej
manzelky, za ktory platil 232,36 eur (7 000 Sk) mesacne, v roku 2006 dosiahol prijem 911,01 eur (27
445 Sk), jeho manzelka bola nezamestnana, evidovana na Urade prace. Splacal Gver spotrebovany na
rekonstrukciu rodinného domu u svojho otca, v ktorom byval po rozvode manzelstva s matkou malolete;.
Matka dosahovala v €ase tejto Upravy prijem 400 az 430 eur (12 000 az 13 000 Sk) mesacne s vydavkom
na cestovnom do zamestnania 49,79 eur (1 500 Sk) mesacne a splacala Uver spotrebovany na kupu
zariadenia nimi obyvanej €asti rodinného domu. Mala zdravotné problémy, pre ktoré bola sledovana
kardiolégom.



Matka v aprili 2009 uzavrela nové manzelstvo, s manzelom Ziju v spolo¢nej domacnosti a z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti G. a N.. S manZelom a detmi byvaju v trojizbovom byte nadobudnutom
priblizne pred 5 rokmi spoloéne, vydavky na byvanie maju 165 eur mesacne, spravcovi bytového domu
16 eur za plyn a 43 eur za elektrinu mesacne, 130 eur za komundlny odpad ro¢ne. V8etkym trom detom
plati poistenie (13,64 eur, 19,48 eur, 19,54 eur). S manzelom splacaju tri Uvery, z toho dve hypotéky
po 256,63 eur a 194 eur a uver na prestavbu bytu, nakolko kupili stary byt a bolo potrebné vymenit
kuchynu aj kupelfiu. Obe mladSie dcéry chodia do 3kdlky s vydavkami 75 eur mesacCne. Su zdravé,
zvySené vydavky na ich starostlivost’ nie su. Maloleta Y. navstevuje treti ro¢nik jazykovej koly dva krat
do tyzdna po dve hodiny, kde sa uéi anglicky jazyk s poplatkom 90 eur na pol roka a za dou€ovanie
z matematiky a slovenského jazyka plati 80 eur mesacne. Na stomatologicku lieCbu maloletej matka
doposial vynalozila 800 eur, z toho otec prispel 80 eur, celkové vydavky stomatolég odhadol na 2 000
eur s dobou lie€by dva roky. Dieta ma problémy so stravovanim, trpi nechutenstvom a nepocituje hlad,
na odporucanie pediatra - imunoléga matka musi zakupovat nutri¢né drinky a vyzivové doplnky za asi 40
eur mesacéne. Maloleta je Ziadkou 9. roénika ZS, vydavky spojené so zadiatkom $kolského roka matka
odhadla asi na 100 eur. Matka uviedla, Ze otec maloletej jej aj sam kupuje oSatenie a obuv, avsak tieto
veci ostavaju u otca. Matka je nadalej v starostlivosti kardioléga, vydavky s tym odhadla asi na 50 eur
polro€ne (cestovné, vySetrenia a lieky).

Cisty mesadny prijem matky bol za ostatnych 12 mesiacov vo vy$ke 768,37 eur mesaéne, ktora
skuto€nost vyplyva z potvrdenia zamestnavatefa z 27.8.2012. Zdrojom prijmu matky je aj rodi¢ovsky
prispevok do septembra 2012 a pridavky na tri deti. Od septembra 2012 do augusta 2013 bol Cisty
mesacny prijem matky 806,68 eur mesacne, v septembri 895,33 eur. Jej manzel mal Cisty mesacny
prijem za rovnaké obdobie 692,61 eur. Za obdobie od aprila 2011 do marca 2012 mal manzel matky
Cisty mesacny prijem 500,94 eur mesacne.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze obaja s manzelkou su zamestnani, vlastnia rodinny dom v BSM,
nadobudnuty v roku 2008 kiipnou zmluvou a zahradu v podiely 12/14-in, ktoru kupili v maji 2011. Dom je
zatazeny hypotékou so splatkami 269,88 eur mesacne a splacaju tieZ viacero uverov z banky a p6Zic¢ky
od zamestnavatela spotrebované na opravu motorovych vozidiel, nakolko vlastnia dve vozidla: NISSAN
Teranno, 16 rocné a OPEL Astra, r.v. 2002, ku ktorym platia aj poistenia a stavebné Upravy na dome
(vymena okien, omietka, vymena plynového kotla). Vydavky na byvanie maju 83 eur na elektrinu a 49
eur na plyn mesacne a poplatky obci 73 eur ro€ne, obaja s manzelkou si platia poistenie profesijnej
zodpovednosti po 32,86 eur ro¢ne. Otec si plati eSte zivotné poistenie 17 eur mesacne a Urazové
poistenie pre celd rodinu (dve deti, manzelka, otec maloletej) 35 eur mesacne a pre maloletu Y. plati
dalej poistenie spojené so sporenim 17 eur mesacne. Ma vlastného kona v hodnote asi 1 000 eur a
dalSieho kofia u seba ustajfiuje. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej U., nar. v roku XXXX, ktora
v roku 2012 navstevovala detské jasle s vydavkom okolo 220 eur mesacne, v su€asnosti navstevuje
8kélku s vydavkami 40 eur mesacéne, plati jej poistenie 18 eur mesacne, navstevuje alergologa, vydavky
na lieky predstavuju podla potvrdenia lekara 30 aZ 40 eur mesacne.

Cisty mesaény prijem otca bol od januara do oktdbra 2012 1 125,29 eur mesacne a za rovnaké obdobie
mala jeho manzelka pracujuca u rovnakého zamestnavatela prijem v priemere 598,97 eur mesacne.
V roku 2013 od januara do septembra bol Cisty mesacny prijem otca 1.109,06 eur a jeho manzelky za
rovnaké obdobie 646,27 eur mesacne.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia vychadzal pri porovnani rozhodnych skutoCnosti z
predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 17.4.2007 €. k. 12 P/3/2007 - 97,
pravoplatného 16.5.2007, ktorym sud zvysSil vyzivné na maloletd od 1.1.2007 na 116,18 eur (3 500 Sk).
Matka dosahovala prijem 430 eur mesacne a otec prijem 911,01 eur mesacne, jeho manzelka bola
nezamestnana. Maloleta mala 9 rokov.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Ze od ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti
- 1.1.2007, do pociatku navrhovanej zmeny vyZivného zvySenim, do 20.7.2012, uplynulo 5 a pol roka, z
ktorej skuto€nosti vyplyva, Ze zmenu vyzivného odévodfiuje uz len samotné uplynutie dlhSieho asového
obdobia a s tym spojené zvySenie nakladov (§ 78 ods. 3 zakona o rodine), rovnako tiez zmena zavazného



charakteru, majuca navySe raz trvalosti, o ktory pripad ide aj v danej veci, nakolko zaver povinnej
Skolskej dochadzky maloletej Y. sudna prax vSeobecne povazuje podstatnou zmenou okolnosti spojenou
so zvySenim odbvodnenych potrieb dietata s plnenim Skolskych povinnosti a v niektorych pripadoch aj
suvisiacich nakladov.

Matke od predchadzajucej upravy vyzivného (od 1.1.2007) sa zvysil Cisty mesacény prijem zo 430
eur na 768 eur v roku 2012 (o 338 eur) a pribudli jej dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z nového manzelstva. Prijem manzela matky je 682 eur. Otcovi sa prijem zvysSil
oproti predchadzajucej uprave z 911 eur na 1 125 eur (o 214 eur) a pribudla mu dalSia vyzivovacia
povinnost, jeho manzelka sa zamestnala s prijmom 599 eur. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze u oboch
rodiCov sa zlepsili bytové pomery, otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a kofia, z ktorych
skuto€nosti vyplyva, ze jeho majetkové pomery su vy$Sie nez majetkové pomery matky, ktorej pribudli
dve vyzivovacie povinnosti, otcovi jedna. Majetkové pomery otca vyhodnotil nadStandardnymi, ktoré mu
nepochybne umoziuju platit zvySené vyzivné vo vyske uréenej sidom. Okrem uvedeného, maloleta ma
zakonné pravo podielat sa na zvySenej zivotnej Urovni otca (§ 62 ods. 2).

Dlh zro€ného vyZivného na Y. urcil sud prvého stupfia za rozhodné obdobie od 20.7.2012 do 31.10.2013
rozdielom spatne zvySeného vyzivného a vyzivného otcom skuto¢ne plateného. Otec mal za rozhodné
obdobie zaplatit na vyZivnom Y. 180 eur mesacne ale platil 116,18 eur mesacne podla predchadzajucej
Upravy, rozdiel 63,82 eur mesacne. V roku 2012 ma preto dih na vyzivhom vo vySke 343,80 eur (63,82 :
31 x12 = 24,70 eur za jul 2012 a za august az december 2012 5 x 63,82 = 319,10 eur) a v roku 2013
vo vyske 638,20 eur )1é mesiacov x 63,80 eur). Spolu ma otec dih 982 eur.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora zacina plynat od
pravoplatnosti rozsudku. Uréenie dihSej nez trojdennej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok, patri
medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy, pretoze ust. § 160 ods. 1 nalezi
v tomto smere k ustanoveniam pruznym (flexibilnym). Sudu je tak umoznené, aby sam a nezavisle od
navrhu Ucastnikov uvazil, i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom na socialne pomery
toho, ktorému sa povinnost pinenia uklada, na vysku prisidenej Ciastky alebo na iné okolnosti pripadu.

Dlh vzniknuty spatnym zvySenim vyZivného na Y. a platenim vyZivného otcom od 20.7.2012 do
31.10.2013 rozhodného obdobia podfa predchadzajuceho rozhodnutia, spravne povolil sud prvého
stupria otcovi zaplatit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym po 50 eur pod nasledkom straty
vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. a § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze
maloleta Y., v pripade neplnenia dlhu otcom v splatkach, poziadat o splnenie celého dlhu, ale len do
splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky. Zaplatenie dlhu zroéného vyZivného v splatkach povolil otcovi
vzhladom na vysku dlhu 982 eur, spravanie sa otca, ktory vyZivné uréené podla predchadzajuceho
rozhodnutia ma vyrovnané a vzhladom k jeho mozZnostiam platenia.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p., podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.
s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie v danej
veci v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O. s. p. mohlo zacat aj bez navrhu.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



