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Uznesenie

Mestsky sud KoSice, v pravnom spore navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX XXXX, bytomvC. XXX?(/XX, XXX
XX D., proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575
951, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Dila 28.6.2024 podala navrhovatelka na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam presne 3pecifikovanym v petite navrhu, na uspokojenie pohladavky vzniknutej
zo Zmluvy o Uvere na byvanie- Hypotéka &. 0000000000555011 zo dha 16.10.2018 (dalej aj
.Hypotéka“), vo vztahu ku ktorej bolo zriadené zalozné pravo Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava ¢.
0000000000555011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim V - 14051/2018 zo diia 13.11.2018 - 1748/18
uzatvorenou medzi A. B., trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. — Sidlisko KVP, SR, nar.: 16.11.1951
ako zaloZcom na jednej strane a Prima bankou Slovensko a.s., so sidlom: HodZova 11,010 11 Zilina, SR,
ICO: 31 575 951 ako z&loznym veritelom na druhej strane. Zarove# si uplatnila nahradu trov konania.

2. Navrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka uzatvorila s odporcom Zmluvu o zriadeni zalozného prava,
ktorej vklad bol povoleny dfa 13.11.2018 pod €. V- 14051/2018. Predmetnym Uverom bolo zabezpecené
splacanie spotrebitelského hypotekarneho uaveru, ktory bol poskytnuty diZnikovi- E. B., nar. X. X XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. (dalej len ,dIZznik®), osobe odlidnej od vlastnika nehnutefnosti na zaklade
Zmluvy o uvere na byvanie- Hypotéka. Dfa 19.6.2024 bol navrhovatelke doru¢eny Protokol o vykonani
sudnoznaleckej obhliadky zo dha 17.6.2024, Vyzva na spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 24.5.2024
a zaslanie znaleckého posudku k drazbe zo dfha 18.6.2024 spolu so znaleckym posudkom ¢&. 66/2024
vypracovany znalcom Ing. Martinom Hromjakom. Po overeni stavu nehnutelnosti na LV &. XXXX pre k.
u. F. navrhovatelka zistila, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam je zapisana Informativna poznamka v zneni:
Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava &. 1370/H229597 spolo¢nostou Prima banka Slovensko,
a.s. HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, P- 338/2024- 493/2024. Nasledne navrhovatelka
kontaktovala dlznika, ktory si nebol vedomy dévodov, ktoré opraviiuju odporcu pristupit k vykonaniu
predmetného zélozného prava z dbévodu, Ze dIZnikovi neboli doruéené Ziadne dokumenty, z ktorych
by bolo zrejmé zosplatnenie predmetnej hypotéky. Nebolo mu oznamené zosplatnenie hypotéky a
zaroven nebol diZnik upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. DIznik si
nie je vedomy splatky, s ktorou by mohol byt v omeskani viac ako 3 mesiace. DIZnik bol osobne na
pobocke banky poZadovat vysvetlenie celej situacie a to zosplatnenia hypotéky a realizacie zalozného
prava, k Comu mu neboli poskytnuté informacie relevantne oddvodriujuce zosplatnenie hypotéky, ani
potrebné dokumenty (listiny), ktoré by tento postup oddvodriovali. Bola mu poskytnuta informacia, Ze
k zosplatneniu hypotéky do$lo v marci 2024 a celkova dlzna suma po zosplatneni hypotéky. Listom



zo dia 24.6.2024 poziadal diznik banku o poskytnutie v8etkych relevantnych dokumentov, ktoré vSak
banka ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucila. Platby vykonané
diZznikom pred marcom 2024 svedcia o tom, Ze diznik nemohol byt v ome&kani viac ako 3 mesiace.
Banka neposkytla dIZnikovi ani vypis uskuto€nenych vkladov. DIZnik vykondaval tieto vklady hotovostnymi
vkladmi priamo na hypotekarny ucet na pobocke, pricom do podania navrhu nenasiel potvrdenia
o vykonanych vkladoch. Namietla opravnenost vykonu zaloZzného prava vo vztahu k nehnutefnosti
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na zosplatnenie hypotéky.

3. Na zaklade tychto dbévodov namieta pisomné vyhlasenie Zalovaného poskytnuté poverenému
draZobnikovi o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru navrhuje vykon predmetného
zalozného prava, ako podstatnu nalezitost pre riadne vykonanie dobrovolnej drazby v sulade
so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zdkon &. 527/2002 Z.z.%).
K nevyhnutnosti bezodkladne upravit pomery uviedla, Ze z konania odporcu je zrejmé, Ze zneuziva
institat zalozného prava ako zabezpec€ovacieho inétitatu, preto je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi navrhovatelkou a odporcom. Odporca dava najavo, Ze bude realizovat vykon zaloZzného prava,
ktory je v rozpore so zakonom, vzhladom na vadné zosplatnenie zabezpecenej pohladavky (Hypotéky)
formou dobrovolnej drazby, ¢o preukazuje okrem doru€enych listin navrhovatelke zo strany spolo€nosti
DRAZOBNIK s.r.0., aj uverejnenie aktualnej drazby na internetovej stranke tejto spoloénosti. Potrebu
neodkladnej upravy pomerov vidi aj v neposkytnuti relevantnych dokumentov diznikovi zo strany
odporcu, aj napriek doru€enému listu zo dnia 24.6.2024, i osobnej navstevy pobocCky banky. Na
list banka neodpovedala. Listom zo dfia 26.6.2024 navrhovatelka vyzvala drazobnika, aby upustil
od vykonania krokov smerujucich k vykonaniu drazby. Zalovany riadne nevyzval diznika na Ghradu
splatnej pohladavky a nepokusil sa vymahat preml&ana pohladavku sudnou cestou. Zvolil sposob, ktory
neumoznuje dlznikovi branit sa, vzhladom na rozdielnost osoby dlZnika a zaloZzcu a zaloZzca nemé
k dispozicii iné prostriedky, ktorych u¢elom by bolo zabranenie v prebiehajucom spore vykonavania
zalozného prava, okrem podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon €. 527/2002 Z.z.
neumoznuje navrhovatelke vzniest namietku vadnosti pohlfadavky vo vztahu, ku ktorej sa vykonava
zalozné pravo a zarover ani inym zakonom priznanym spésobom mu nie je umoznené podla zakona
€. 527/2002 Z.z. samotnu drazbu zmarit. Jedinym legalnym spbésobom, ako zabranit zasahu do
navrhovatelkinych subjektivnych prav, najma prava vlastnit majetok, je vydanie neodkladného opatrenia.
Nemoznost procesne Uspesného vznesenia namietky vo vztahu k vadnosti zosplatnenia pohladavky
pocas vykonu dobrovolnej drazby naru$a jej pravnu istotu, ktora svojimi i€inkami zasahuje do Ustavou
zaruenych prav navrhovatelky, najm& prava na nedotknutelnost obydlia, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota a vlastnickeho prava. Ak by navrhovatelka
priSla o tieto nehnutefnosti, vznikli by v jej majetkovej a osobnostnej sfére rozsiahle Skody, kedzZe by tym
prisla nielen o nehnutelnosti ako majetok, ale aj o svoj domov, pretoze v byte ma trvaly pobyt. Ide o osobu
vySSieho veku, preto by strata obydlia bola pre fiu likvidaéna, nakolko by ostala bez domova. V danom
pripade dochadza k naruseniu procesnej rovnosti stran, kedZe navrhovatelka neméze procesne ucinne
uplatfiovat' svoje prava, ¢im jej mdze vzniknut neprimerana ujma.

4. Navrhovatelka ma za to, Ze v pripade existuje naliehavy pravny zaujem na Uprave vzajomnych
prav medzi fiou a odporcom. Konanie odporcu povazuje za konanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neprejudikuje kone€né rozhodnutie vo veci samej, ale
je potrebné upravit pomery stran sporu, v snahe predist ujme na strane navrhovatelky a naslednym
dal$im sudnym sporom, v ktorych by sa navrhovatelka mala domahat svojich narokov (uvedené vyplyva
aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/65/2019 zo dia 30.4.2019).

5. K navrhu navrhovatelka pripojila snimku obrazovky zo dfa 25.6.2024 uverejnenej drazobnej ponuky
na nehnutelnosti na stranke G.. Z pripojenej ponuky sud zistil, Ze predmetom drazby je 3 izbovy byt,
Zombova 23, KoSice- KVP s konanim drazby dfia 29.7.2024, o 10:00 hod., miesto konania Drazobnik,

€, drazobna zabezpeka 36.600,- €. Prihlasenie na obhliadku 12.7.2024 o 8:15, 26.7.2024, o 8:15 hod.

6. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil z LV €. XXXX, k. u. F., Ze navrhovateflka je vylu¢nym
vlastnikom bytu &. 2, na 1. poschodi bytového domu €. 1300, vchod XX, na z&klade rozhodnutia
o povoleni vkladu kupnej zmluvy V- 116/2019 zo dha 6.2.2019- 190/2019. Na LV sa nachadza
informativna poznamka: Oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava ¢. 1370/H2295797 spolo¢nostou
Prima Banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, P- 338/2024- 493/2024.



Oznamenie o drazbe Zn. 038/2024 zo dna 20.6.2024 konanej drazobnikom DRAZOBNIK, s.r.o.,
Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281 pre navrhovatela Prima Banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 zo diia 29.7.2024, P-530/2024 &.z. 990/2024.

7.V &asti C Tarchy je zapisané Zalozné pravo podia § 15 ods. 1 zakona &. 182/93 Z.z. v prospech
vlastnikov bytov v dome a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. 0000000000555011 v prospech Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951. Rozhodnutie o povoleni vkladu
zalozného prava V-14051/2018 zo dria 13.11.2018- 1748/18.

8. Podla 324 ods. 1 CSP, pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje
ucastnikovi okamzitd, hoci do€asnu procesnu ochranu, ktort by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spdsobom.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
uCelom je iba do€asna uUprava pomerov je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo navrhovatelky ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedené asporn zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako aj
osvedcenie, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery, &i exekucia bude ohrozena.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postacuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved&enie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, ako je to pri dokazovani (porov. napr. aj uznesenie NS SR
2 22.09.2010, sp. zn. 6Cdo 171/2010).

17. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z citovanych
ustanoveni zakona.

18. Navrhovatelka podala na tunaj$i siud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha uloZenia povinnosti, aby sa odporca zdrzal vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXX, v. k. u Grunt (byt navrhovatelky), ktoré bolo zriadené na uspokojenie
pohladavky odporcu vzniknutej zo Zmluvy o Uvere na byvanie- Hypotéka, ktora mala byt uzatvorena
s diznikom E. B.. Navrh odbvodriuje tym, Ze odporca nepostupoval v sulade so zdkonom pri vyhlaseni
okamZitej splatnosti pohladavky, ku ktorej malo ddjst v marci 2024, preto sa nemdze odporca domahat
vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovofnej drazbe, ku ktorej ma déjst dna



29.7.2024. K navrhu pripojila snimku obrazovky uverejnenej draZzobnej ponuky na nehnutelnosti na
stranke draZobnika.

19. Po vyhodnoteni sudu, Ze v danom pripade nie je mozné nariadit zabezpeCovacie opatrenie,
po oboznameni sa s navrhom, ktory navrhovatelka nepodloZila Ziadnymi relevantnymi listinnymi
dbkazmi (prilozila len uverejnenie drazobnej ponuky), sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze navrhovatelka, hoci
osvedcila pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t.j. svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam a prebiehajucu drazbu na jej majetok, zo strany navrhovatelky neboli skutoénosti
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osvedcéené.
Povinnostou navrhovatelky je priloZit' v8etky listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP). Okrem
zverejnenej drazobnej ponuky, navrhovatelka nepredlozila ani tie, ktoré oznacila v samotnom navrhu.

20. Na preukazanie komunikacie diZznika E. B. a banky neboli predlozené v navrhu oznacéené listy,
vlastnicke pravo a existenciu zaloZzného prava mal sud preukazanu len na zaklade nim vykonanej
lustracie Katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX. Navrhovatelka vSak nepredloZila ani zalozna zmluvu,
ktord mala uzatvorit. Z LV €. XXXX pritom vyplyva, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava bola
zavkladovana rozhodnutim o povoleni vkladu zalozného prava dria 13.11.2018, t.j. pred nadobudnutim
vlastnickeho prava k bytu navrhovatelky, ktorej vklad kipnej zmluvy bol vykonany rozhodnutim zo dna
6.2.2019. Navrhovatelka teda nepredlozila ani zakladné dékazy, z ktorych by mal sud preukdzanu aspori
existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a bankou, ale aj medzi bankou a dlZznikom, pokial
navrhovatelka tvrdi, Ze dlZnikom mala byt ina osoba, najmé za dbkaznej situacie, ked diznik nemal
disponovat ani vypisom z Uverového Uctu, ani potvrdeniami o vloZeni hotovosti na hypotekarny ucet,
ktory platil v hotovosti, ani listinami smerujucimi k zosplatneniu uveru, podla ktorych by sid mohol aspor
predbezne posudit Uspesnost veci samej. Sud nad ramec uvadza, Ze navrhovatelka podpisom zalozne;j
zmluvy si musela byt vedoma toho, Ze v pripade nesplacania uveru dohodnutym spdsobom diZznikom
bude méct veritel podfa zaloZznej zmluvy realizovat svoje pravo na uspokojenie svojej pohladavky
vykonom dobrovolnej drazby s tym nasledkom, Ze nehnutelnosti v jej vlastnictve budu vydraZené. Pokial
ide potom o samotny vykon zaloZzného prava na zaklade zakona €. 527/2002 Z.z., tento umozfiuje po
vykonani drazby podat’ Zalobu o jej neplatnost v pripade, ak boli poruSené ust. zdkona €. 527/2002
Z.z. pri jej realizacii alebo v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy. Zalozca ako vlastnik
nehnutelnosti je pritom U&astnikom sudneho konania o neplatnost drazby v zmysle ust. § 21 ods. 4
zékona &. 527/2002 Z.z. Zalobu pritom méze podat aj dotknuta osoba na svojich pravach (§ 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z.z.). Sudu tieZ nie su zrejmé dovody, pre ktoré by sa diZznik nemal branit v pripade,
ak nemalo ddjst’ k platnému zosplatneniu pohladavky a tym k nedostatkom pri pisomnom vyhlaseni
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktorl sa navrhuje vykon predmetného zalozného prava,
ako podstatnej naleZitosti pre riadne vykonanie dobrovolnej drazby v sulade so zakonom ¢&. 527/2002
Z.z. Zalozné pravo ako akcesoricky pravny vztah sa odvija od hlavného zavazkového vztahu (Hypotéky),
s ktorym suvisi aj vySka pohladavky, ktorej pravost, vysku a splatnost zalozny veritel vyhlasuje.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcCila skutoCnosti
uvadzané v navrhu, nepriloZila listiny k navrhu, na ktoré sa odvolava, preto sud vo vyroku |. navrh
zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud vo vyroku Il. v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka bola v konani nelspesna a odporcovi ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali (§ 389 ods. 1 CSP).



