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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci Zzalobcu: B., M..L..T.., M. M. B. XX, Z., zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska L. - W. M. M. L., Z. LW. XX, Z., o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 3.3.2014, ¢.k. 50C/169/2012-52, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o porusSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a i
navrh na spojenie veci vedenych na Okresnom sude Bratislava | v oddeleni 50 C s totoZznymi
Ucastnikmi a predmetom konania sp. zn. 50C/159/2012, 50C/160/2012, 50C/161/2012, 50C/162/2012,
50C/164/2012, 50C/165/2012, 50C/166/2012, 50C/167/2012, 50C/168/2012, 50C/169/2012,
50C/170/2012, 50C/171/2012, 50C/172/2012, 50C/173/2012, 50C/174/2012, 50C/175/2012,
50C/176/2012, 50C/177/2012, 50C/178/2012, 50C/179/2012, 50C/181/2012, 50C/182/2012,
50C/185/2012, 50C/186/2012, 50C/187/2012, 50C/188/2012, 50C/189/2012, 50C/191/2012,
50C/192/2012, 50C/193/2012 a 50C/199/2012.

Rozhodnutie pravne oddvodnil pravne ust. § 109 ods. | pism. b/, § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a
vecne nesplnenim zakonnych podmienok na prerusenie konania, nakolko v danom pripade nie su dané
dovody na preruSenie konania v zmysle citovanych ustanoveni . Posudzujuc zalobcom uvedeny dévod
zakladajuci povinnost' sudu prerusit konanie dospel k zaveru, Ze podanie Ustavnej staznosti jedného
z Udastnikov konania, nie je zakonnou prekazkou postupu konania, nakolko Ustavny sud Slovenskej
republiky nie je mozné povazovat za taky sudny organ, ktorému méze byt vec postupena podla § 105
ods. 2 O. s. p. Uviedol, Ze sud konanie prerusi podfa § 109 ods. 1 pism. b/ veta druha O. s. p. iba
vtedy, ak dospel k zaveru, Ze v§eobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana a nie vtedy, ak k takémuto zaveru dospel
niektory z ucastnikov konania. Podanie Ustavnej staznosti jedného z ucastnikov sporového konania
nie je zakonnou prekazkou postupu konania, ktoré su taxativnhe vymedzené v § 107 az § 111 O.s.p. -
prerusenim konania by preto mohlo déjst k zasahu do prav druhého u&astnika konania zaru¢enych mu
v &l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Zamietnutie navrhu Zalovaného na spojenie veci pravne oddvodnil ust. § 112 ods. 1 O. s. p. avecne jeho
nevhodnostou, nakofko pri spojeni va¢sieho mnozZstva sudnych konani sa konanie stava neprehfadnym
a zbyto¢ne komplikovanym z pohladu jeho vedenia s tym, Ze zakon neuklada sudu povinnost spojit
skutkovo rovnaké veci s totoznymi u¢astnikmi, ale tuto moznost ponechava na rozhodnuti sudu.



Proti uzneseniu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania ( vychadzajuc z jeho
obsahu ) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., ked sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
sust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), dalej z dévodu, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §
205 ods. 2 pism. b) O.s.p., ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolatel poukazal na nepreskumatelnost,
arbitrarnost, ustavnu neakceptovatelnost napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo tak vydané v rozpore
s &l. 46 ods. |, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ( z odévodnenia nevyplyva dévod, pre ktory
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania, o ktoré
poziadal riadne a v&as, a zaroven sudu predlozil ilistiny, ktoré dévody prerudenia konania preukazovali).
Poukazal na obsah jeho Zaloby, v ktorej sud prvého stupfia upozornil na skutoénosti nasved&ujuce tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sidneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze sa krajsky sud s dévodmi na vylu€enie sudcu nestotoznil
neznamena, Ze v ofiach Zalobcu a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného z dévodov (okrem tych, ktoré oznacil v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach
( napr. vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11NcC/46/2012 zo dria 17.10.2012, ktory
vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z rozhodovania a vec stazovatela prikazal
na prejednanie Okresnému sudu Galanta ). Navrhovatel v odvolani poukazal dalej na to, Ze nakolko
z&kladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podfa €l. 36 ods. | Listiny (¢l.
46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky) je v ob&ianskom sudnom konani zabezped&ené vylugenim sudcu
z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost, bolo povinnostou sudu prvého stupnia
konanie prerusit do rozhodnutia Ustavného sidu o otazke nestrannosti sidu a osoby sudcu s tym,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu. Poukézal na skutognost, Ze vysledkom nim podanej Ustavnej staznosti pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu, kedZze procesny
postup, v ktorom o veci U€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade
so zakonom, je nezlugitelny s garanciami vyplyvajlcimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, z &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a z €l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobéd - preto rozhodnutie vydané v takomto konani neméze byt Ustavne akceptovatelné. Uviedol,
Ze sucastou zakladného prava na zakonného sudcu je nevyhnutne poZziadavka, aby pripadné namietky
ucastnika sudneho konania ohladne porusenia uvedenych prav boli nalezite preskimané a aby sa s
nimi preskimatelnym spdsobom vysporiadal sud, prisludny o tychto namietkach rozhodovat. Odvolatef
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil sidu prvého stupfia na opatovné
prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dia 27.09.2012 sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie XXX euro z titulu majetkovej
Skody a XXX euro z titulu nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava | , pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pohlfadavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere
C.XXXXXXX. V podani zalobca zaroven Ziadal o prikazanie veci inému sudu z dévodu vyluéenia
vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava | z prejednavania a rozhodovania veci s odévodnenim, Ze
Okresny sud Bratislava |, ktory by bol inak opravneny vec prejednat ako vecne a miestne prisludny
sud podla § 85 ods. 3 O.s.p., zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespradvnym uUradnym postupom)
vznik 8kody na strane Zalobcu, a preto nemdze byt zaroveh organom sudnej moci, ktory bude o tejto
Skode rozhodovat. Vec bola podfla platného Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | pridelena na
prejednanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi V.. S. W..



V posudzovanej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo drfia 16.10.2012, ¢.k.
3NcC /162/2012-20 o tom, Ze z prejedndvania a rozhodovania veci je vylu€ena V.. R. Z. a ostatni, vo
vyroku rozhodnutia vymenovani sudcovia Okresného sudu Bratislava | ( vratane z&konnej sudkyne V..
S. W. ) z prejednavania a rozhodovania vo veci vylu€eni nie su.

Podla 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena preruSenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné
situacie, v ktorych sud méze konanie prerudit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na
uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak
ako jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaja,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma
sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani (§ 6
0. s. p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpeci
¢o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. musia sudy vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze
prerusenim konania jeho uCastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. VSeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. preto musi spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v
tomto &lanku Ustavy SR a ktora uklada povinnost prijat’ prislu§né opatrenia umoziujlce prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze
vSeobecne zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore sustavou, zadkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tomto pripade postupi navrh Ustavnému sudu na
zaujatie stanoviska.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupnia v
napadnutom uzneseni, Ze podla hore citovanych ustanoveni neboli v posudzovanej veci splnené
podmienky na preruSenie konania. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze
Ustavny std Slovenskej republiky Ustavné staznosti Zalobcu v skutkovo a pravne totoZznych veciach
pre nedostatok svojej pravomoci odmieta (napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. | US 92/2013, |I.
US 293/2013, 1. US 355/2013, I. US 264/2013, II. US 392/2012, Il. US 460/2013, IV. US 345/2013,
IV. US 346/2013, IV. US 360/2013, IV. US 518/2013 a dal$ich). Z odévodneni prikladmo uvedenych
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze argumentacia Zalobcu ako staZovatela v
podanej staznosti, ktorou odévodnil navrh na prerusenie konania ( a ktord su€asne dolozil k navrhu na
prerusenie konania ) je totozna s jeho argumentaciou pouzitou v staznostiach, ktorymi sa ustavny sud
uz zaoberal a v ktorych Zalobca (staZovatel) namietal pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujucich
o namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom v prvostupriovych konaniach, ktorych predmetom boli
jeho totozné naroky ( nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym dradnym
postupom sudov prvého stupfia nerozhodnutim o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie



pre pohladavku Zalobcu, ktoré vznikli neplnenim zavazkov vyplyvajucich z riadne oznagenych Zmlav o
Uvere ) vznesené proti totoZnému Udastnikovi konania na strane Zalovaného . Ustavny sud Slovenskej
republiky v oznadenych rozhodnutiach konstatoval, Ze Ustava ani zakon o Ustavnom sude nepripustaju,
aby si u€astnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobéd;
naopak ¢&l. 127 ods. | Ustavy jednoznadne pozaduje vyderpanie vSetkych G&astnikovi dostupnych a
uginnych prostriedkov napravy. Takyto postup vylu€uje princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
podla &l. 127 ods. | Ustavy a § 53 ods. | zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Podla vysloveného
pravneho nazoru Ustavného sudu SR v predmetnych konaniach ( a teda aj v tomto konani ) existuje
"iny sud", a to krajsky sud, resp. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktoré su povolané na poskytnutie
ochrany zakladnym pravam staZovatela ( Zalobcu ).

Vlychadzajuc z hore uvedeného pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je potom mozné
konstatovat' spravnost pravneho zaveru sudu prvého stupfia o tom, Ze konanie vedené na Ustavnom
sude SR o staznosti Zalobcu na porusovanie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 16.10.2012, ¢.k. 3NcC/162/2012 v otazke namietanej zaujatosti Okresného sudu
Bratislava I, nie je dévodom na preruSenie konania o veci samej na vSeobecnom sude prvého stupria.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zaroveh zdbraznit, Ze procesna otazka zakonného sudcu nie je
ani otédzkou predbezZnou pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko otazku, ¢i vo veci rozhodoval vyluéeny
sudca, m6zZe preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom inStanénom postupe, na zaklade riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupifa v €asti napadnutej odvolanim, t.j. vo
vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
a pravne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



