Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/124/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113226876

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8113226876.2
Rozhodnutie

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci navrhovatelky O. T., C..
XXXXXXXX, S. A. XX, XXX XX M. proti odporcom: 1./. M. T., C.. XX XX.XXXX, C. S. A. X, XXX XX
M., toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupeného opatrovni¢kou K. L., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, 2./ B.. T. T., C.. XX.XX.XXXX, S. A. XX, XXX XX M., zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, v konani o zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

. Stdurcuje, ze odporca v 1.U M. T, C.. XXXXXXXX nie je otcom maloletej T., meno a
priezvisko neurcené T.A., nar. 14.08.2013 z matky O. T., U.. I, nar. XX. XX.XXXX.

Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.09.2013 zZiadala, aby sud urcil, Ze odporca
v 1. rade nie je otcom maloletej Lindy, narodenej dfia 14.08.2013 z matky O. T., C.. XX XX.XXXX. Navrh
na zacatie konania odévodnila tym, Zze s odporcom v 1. rade uzatvorila manzelstvo dfia 21.05.2005 pred
Mestskym uradom v PreSove. V oktébri 2010 odporca v 1. rade opustil spoloénu domacnost. Manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu v septembri 2012. Od septembra 2011 Zije v spoloCne;j
domacnosti s druhom U. A., zo vzajomného intimneho spoluzitia sa im narodila diia 14.08.2013 maloleta
T.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu v 1. rade, preto mu sud uznesenim ¢.k.
7C/124/2013-29 zo dha 14.04.2014 ustanovil K. L., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ako opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatelky a svedka, listinnymi dékazmi a to pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 29P/177/2012, sobasnym listom, rodnym listom maloletej, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 29P/177/2012-28 zo dna 10.09.2012, sud rozviedol manzelstvo
navrhovatelky s odporcom v 1. rade, na &as po rozvode zveril maloleti Ninu do osobnej starostlivosti
matky, uréil odporcovi v 1. rade povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 80,00 Eur mesacne,
zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.10.2012.



Z obsahu pripojeného spisu v konani o rozvod manzelstva mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania
boli manzelmi od roku 2005, u oboch i$lo o prvé manzelstvo. U&astnici neviedli spoloéni doméacnost od
oktébra 2010, kedy sa odporca odstahoval do podnajmu. Na vyZivu spolo¢nej dcéry prispieval sumou
50,00 Eur, neskér 30,00 Eur. K rozvratu manzelstva doslo z dévodu, Ze si prestali rozumiet, nevedeli
sa rozpravat, spolu navzajom nekomunikovali.

Navrhovatelka sudu predlozila rodny list, z ktorého mal sud za preukazané, ze dnia 14.08.2013 sa
narodila mal. T., pri€om ako otec je v rodnom liste maloletej zapisany odporca v 1. rade.

Navrhovatelka na pojednavani sudu uviedla, Ze manZelstvo s odporcom v 1. rade uzatvorila v roku 2005.
ManzZelstvo bolo pravoplatne rozvedené tunajSim sudom, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
23.10.2012. V spolo¢nej domacnosti s odporcom v 1. rade neziju od oktdbra 2010. Od septembra 2011
byva v spolo¢nej domacnosti s U. A.. Navrhovatelka zaroven sudu kratkou cestou predlozila Cestné
prehlasenie o zapreti otcovstva, v ktorom odporca v 1. rade dfia 20.05.2014 Cestne prehlasil, Ze nie
je biologickym otcom maloletej T. T., C.. XX.XX.XXXX v PreSove. Intimne manzelské spoluzitie medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1. rade bolo ukon¢ené v lete roku 2010. Spolo¢nu domacnost s U. A.
vedie od septembra 2011, z intimnych stykov pochadza maloleta T., biologickym otcom je U. A..

Sud v konani vypoc&ul svedka U. A., ktory sudu uviedol, Ze spoloénd domacnost’ s navrhovatelkou vedie
od septembra 2011, v tom Case sa intimne stykali zaroven uviedol, Ze je biologickym otcom maloletej
T.. Vypocuty svedok uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze odporca v 1. rade opustil spoloéni doméacnost
a s navrhovatelkou sa prestali intimne stykat' v roku 2010, presny €as si v8ak nepamata.

Kolizna opatrovnicka maloletej Ziadala navrhu v celom rozsahu vyhoviet. S podanym navrhom suhlasila,
zaroven uviedla, Ze je v zaujme maloletej, aby v rodnom liste mala zapisaného svojho biologického otca.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 84 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla § 88 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu
dévodnym. Sud sa oboznamil s vypovedou navrhovatelky, s obsahom rozvodového spisu, ako aj s
vypovedou vypocutého svedka U. A. X. mal za preukdzané, Ze odporca v 1. rade opustil spolo¢nu
domacnost’ v oktobri 2010. V tom €ase bolo ukonéené aj intimne manzelské spoluzitie manzelov.
Zo zhodnej vypovede tak navrhovatelky, ako aj vypolutého svedka, mal sud za preukazané, Ze od
septembra 2011 Zije v spolo¢nej domacnosti s U. A., s ktorym sa intimne stykala a z ich intimneho
spoluzitia zaroven pochadza maloleta T., nar. 14.08.2013. Sud pri svojom rozhodovani v neposlednom
rade vychadzal aj z Eestného prehlasenia odporcu v 1. rade zo diha 20.05.2014, v ktorom vyhlasil, Ze nie
je biologickym otcom maloletej T., nar. 14.08.2013, ktoré sudu predloZila navrhovatelka na pojednavani.
Kolizny opatrovnik odporkyne v 2. rade s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil.



Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatelka v konani mala plny uspech, trovy konania si v8ak neuplatnila, preto sud ich nahradu
ucastnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



