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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
CASH COLLECTORS SK s. r .0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, v konani
zastupenom Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatskou kancelariou, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, IC"O: 36 856 584, proti odporcovi v 1. rade X. C., S.. XX. XX. XXXX, S. M. N. V. XX, M. M., v
konani zastipenom opatrovnikom J. X., C. J. V. C., V. V. F.. Z. XX, C., odporcovi v 2. rade C. C., S.. XX.
XX, XXXX, N. M. N. V. XX, M. M., toho €asu bytom U. X, M. M., a odporcovi v 3. rade Q. H., S.. XX. XX.
XXXX, N. M. H. R. XXX, H. R., v konani zastGpenom JUDr. Alzbetou Calfovou, advokatom, so sidlom
Tatranska Lesna 10, Vysoké Tatry, ICO: 41 572 467, o zaplatenie 4 311,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1., 2. rade a 3.rade si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vyske 4 311,71 Eur spolu s urokom vo vyske 9,85 % ro¢ne zo sumy 4 023,33 Eur od 05. 07. 2011
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 4 023,33 Eur od 05. 02. 2011
do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu jeho plnenia zavazok ostatnych, a to
vsetko v splatkach po 150,00 Eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporcovia v 1., 2. rade a 3. rade suU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 258,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 763,08 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, a to na jeho ucet
vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., C. U.: XXXXXXXXX/XXXX, W. V.: XXXXXXXXX, s
tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu jeho plnenia zavazok ostatnych, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 12. 07. 2013 domahal voci odporcom zaplatenia sumy
4 311,71 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade spolu so Slovenskou
sporitelfiou, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca
navrhovatela“) uzavreli dfia 29. 10. 2003 zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom v 1. a 2. rade Gver vo vyske 3 319,39 Eur.
Odporcovia sa zaviazali splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach k 10. diiu v mesiaci, pricom
datum prvej splatky bol uréeny diiom 10. 11. 2003 a konecna splatnost Gveru bola uréena dfiom 10.
10. 2013. S odporcom v 3. rade uzavrel pravny predchodca navrhovatela dohodu o ru¢eni dria 29. 10.
2003, v ktorej sa odporca v 3. rade zaviazal, ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik.
Odporcovia v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajici zo zmluvy o splatkovom uvere neplnili a poskytnuty
uver nesplatili riadne a v€as, na €o ich pravny predchodca navrhovatela upozorfioval. Momentom, ked
odporcovia v 1. a 2. rade neuhradzali Uver riadne a v€as, vznikla v zmysle dohody o ru¢eni odporcovi
v 3. rade povinnost uhradit vSetky splatné zavazky za odporcov v 1. a 2. rade. Na zaklade zmluvy



0 postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom zo
dria 21. 10. 2010 doslo k postupeniu pohladavky odporcov na navrhovatefa. Pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela predstavuje sumu vo vysSke 4 311,71 Eur, ktord pozostava z istiny Uveru po
splatnosti vo vyske 4 023,33 Eur a z urokov z omeskania vo vySke 288,38 Eur. Na zaklade uvedeného
sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 4 311,71 Eur spolu s urokom vo vySke 9,85 % ro¢ne
z o sumy 4 023,33 Eur od 05. 07. 2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 4 023,33 Eur od 05. 07. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V doplnenom podani doru¢enom sudu dna 06. 11. 2013 navrhovatel uviedol, Ze uplatnena pohfadavka
predstavovala sumu vo vyske 4 311,71 Eur. V zmysle zmluvy su odporcovia povinni platit dohodnuté
aroky za uver, ktoré boli vo vyske 9,30 % ro¢ne. Urokova sadzba uréend v zmluve sa zmenila od 01.
06. 2004 na 8,80 % rocne, od 15. 03. 2006 na 9,20 % roc¢ne, od 01. 06. 2006 na 9,60 % rocne, od
01. 08. 2006 na 10,10 % ro¢ne a od 02. 04. 2007 na 9,85 % ro¢ne. Odporcovia sa zaviazali zaplatit’ aj
poplatky za spravu Uveru vo vySke 3,32 Eur mesacne, ktory sa od 01. 01. 2004 zmenil na vysku 1,33
Eur mesacne, od 01. 11. 2004 na 1,66 Eur mesacne, od 01. 07. 2006 na 1,99 Eur mesacne a od 01. 10.
2010 na 2,99 Eur mesacne. Okrem tohto poplatku boli odporcom vyuctované aj poplatky za prva a druhd
upomienku vo vySke 3,32 Eur (prva upomienka) a 9,96 Eur (druha upomienka). Spracovatelsky poplatok
bol v zmluve dohodnuty vo vyske 66,39 Eur. Uroky z omeskania boli G&tované z omeskanych splatok
v sulade s €l. lll. bodom 7 zmluvy. V zmysle zmluvy boli odporcovia povinni splacat uver v mesacnych
splatkach po 43,82 Eur, pricom prva splatka bola splatna dria 10. 11. 2003 a posledna dnia 10. 10. 2013.
Celkom odporcovia splatili v mesaénych splatkach sumu vo vyske 1 865,19 Eur. Odo dna 26. 03. 2007
odporcovia neuhradili ziadnu dalSiu splatku. Suma vo vyske 4 311,71 Eur pozostava zo sumy vo vySke 4
023,33 Eur[t. j. 100 000,00 Sk (Cerpanie) + 47 022,30 Sk (droky do 31. 12. 2008) + 6 570,00 Sk (poplatky
do 31. 12. 2008) - 53 507,00 Sk (Uhrady zapocitané na istinu) = 100 084,90 Sk (3 322,21 Eur) + 656,34
Eur (Groky od 01. 01. 2009) + 44,78 Eur (poplatky od 01. 01. 2009) = 4 023,33 Eur] a zo sumy 288,38
Eur [t. j. 5 163,303 Sk (uroky z omeskania do 31. 12. 2008) - 2 682,60 Sk (Uhrady zapocitané na Uroky
z omeskania) = 2 480,70 Sk (82,34 Eur) + 206,04 Eur (Uroky z omeSkania od 31. 01. 2009 = 288,38
Eur]. Navrhovatel v podani uviedol, Ze uver bol poskytnutu na financovanie investicii do nehnutefnosti, a
preto sa na neho zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) nevztahuje.

Prostrednictvom doziadania odporca v 3. rade vo svojom vysluchu pred Okresnym sidom Ruzomberok
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi v celom rozsahu. Nesuhlasi s obsahom navrhu a ani so Zalovanou
sumou. Odporcovia v 1. a 2. rade mu slubili, Ze ide len o formalnu zalezitost, a kedze im chcel
poméct, tak podpisal dohodu o ru€eni. Az neskor zistil, Ze do$lo k zneuZitiu dévery a odporcovia uver
nesplacali. Rucitelom sa stal z dévodu, Ze ho o to odporcovia poziadali. Pracovali spolu na Hoteli Vesel
na Donovaloch. Odporcovia ho nekontaktovali ani mu neoznamili, Ze Gver nesplacaju. Nema vedomost,
pre€o ho nesplacali a ani nevedel, Ze maju problémy so splacanim. Bolo mu doru¢ené oznadmenie
o postupeni pohladavky, oznamenie o mimoriadnej splatnosti aj oznamenie o zvereni pohladavky
do mandatnej spravy. Ziadnu splatku sdm neuhradil a len ¢o sa dozvedel o prebiehajucom konani,
kontaktoval odporcu v 1. rade, ktory uviedol, Ze ma splatkovy kalendar

Sud vykonal lustraciu pobytu odporcu v 1. rade. Odporca v 2. rade uviedol, Ze by sa mal zdrZiavat niekde
v zahraniéi, pretoZe je kamionista. Jeho adresu v3ak uviest nevedel. Lustraciou v registri obyvatelov, v
socialnej poistovni ani preSetrenim pobytu policajnym zborom sa stidu nepodarilo zistit adresu, na ktorej
by sa odporca v 1. rade mohol zdrZiavat. Vzhfadom na uvedené sud uznesenim .¢ k. 7C/191/2013 - 174
zo dia 13. 05. 2014 ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovnika.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu v
2. rade, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne neospravedinil a ani sa pojednavania nezucastnil.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatefom,
vypovedou navrhovatela a odporcami v 2. a 3. rade a zistil tento skutkovy stav:



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomného navrhu a vzhladom
na finan¢nu situaciu odporcov navrhol, aby bola pohladavka splacana v mesacénych splatkach po 150,00
Eur k 25. dfiu v mesiaci.

Odporca v 2. rade vo vypovedi uviedol, ze skuto&nosti uvedené v navrhu su pravdivé a je ochotny splacat
dih v navrhnutych mesacénych splatkach.

Pravny zastupca odporcu v 3. rade uviedol, ze rucitelsky zavazok mal byt iba formalnou vecou a o tom,
Ze odporcovia v 1. a 2. rade uver nesplacali, sa dozvedel az po ésmich rokoch.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva oznaCena ako zmluva o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 1. a 2. rade uzavreta dna
29. 10. 2003. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100 000,00 Sk za ucelom investicie
do nehnutelnosti. Odporcovia v 1. a 2. rade sa zaviazali splatit Uver v mesaénych splatkach vo vyske
po 1 320,00 Sk v ¢ase od  10. 11. 2003 do 10. 10. 2013. VySka urokovej sadzby bola 9,30 % ro¢ne
s tym, Ze v zmysle bodu IV. 2 zmluvy mohol veritel menit’ vy8ku urokovej sadzby. Roéna percentualna
miera ndkladov v zmluve dohodnuta nebola.

Podla bodu 7. 4. 2. VSeobecnych obchodnych podmienok uUver sa uroCi de <http://
www.slsp.sk/downloads/slovenska-sporitelna-vop.pdf>nne odo dna poskytnutia Uveru (vratane) do dia
predchadzajuceho dnu splatenia Gveru (vratane).

Z dohody o ru€eni zo dfia 29. 10. 2003 sud zistil, Ze odporca v 3. rade vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavku pravneho predchodcu navrhovatela (veritela), ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom Gvere
C.. XXXXXXXXXX, ak odporca v 1. a 2. rade (dlznici) neuhradia pohladavku riadne a vé&as.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 12. 11. 2010 a zo dia 24. 01. 2011 mal sud za preukazané
postupenie pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela voci odporcom zo zmluvy
o splatkovom avere €. 0302951442 a z dohody o ruceni.

Z vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti dlhu mal sud za preukazané, Zze navrhovatel v zmysle bodu 7. 6.
1 VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 04. 07. 2011, &im
sa stala pohladavka splatnou v celom rozsahu.

Ugelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi v 1. rade finanéné prostriedky, ktoré sa odporca v 1. rade zaviazal splacat v
dohodnutych mesacnych splatkach. Odporca v 2. rade bol ru€itefom Na zaklade zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi v 1. a 2. rade uver vo vyske 3 319,39 Eur. Poskytnuty uver mali odporcovia v
1. a 2. rade splacat v mesaénych splatkach po 1 320,00 Sk. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné
obchodné podmienky. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane poskytovatela
(navrhovatefa) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcov) ide o fyzicki osobu. Z hladiska
povahy subjektov ide v8ak o vztah obchodnopravny, pretoZze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zé&konnika je zmluva o Uvere absolutnym obchodom. To znamena, Ze zavazkové vztahy z takej zmluvy
sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju Obchodnym zdkonnikom. Preto sud na zdvazkovy vztah
medzi navrhovatefom a odporcom zaloZeny zmluvou o Gvere pouZil prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.



Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 786k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na Ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokoncéenych
stavieb a ich udrzbu.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Sud konstatuje, Ze na predmetni zmluva o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcamiv 1. a 2. rade dha 29. 10. 2003 sa nevztahuje zakon o
spotrebitelskych uveroch, pretoze jeho u¢elom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na investovanie
do nehnuteflnosti. Preto nie je mozné predmetnu zmluvu skimat z hladiska obligatornych nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a nedostatok Udaja o ro€nej percentualnej
miere nakladov sankcionovat bezuroénostou a bezpoplatkovostou tveru. Odporca v 3. rade zabezpedil
zavazok odporcov v 1. a 2. rade vocCi pravhemu predchodcovi navrhovatela ru¢enim.

Sud mal z dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovifinanéné
prostriedky vo vyske 3 319,39 Eur vo forme Uveru na investiciu do nehnutelnosti. Ku diu postipenia



pohladavky predstavovala pohfadavka v sume 4 311,71 Eur pozostavajucu z istiny vo vyske 4 023,33
a urokov z omeSkania vo vyske 288,38 Eur.

Odporcovia nenamietali, ze by zmluva nebola uzavreta a odporca v 2. rade nenamietal ani vysku
pohladavky. Odporca v 3. rade sa branil len tym, zZe rucitelsky zavazok, ktory podpisal mal byt iba
formalnym a nemal vedomost o tom, Ze odporcovia v 1. a 2. rade Uver nesplacaju. Tato skutonost vSak
nema vplyv na povinnost odporcu v 3. rade plnit na miesto odporcov v 1. a 2. rade (ak tito neplnia) z
dévodu rucenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcom v 1. a 2. rade uver, ktory odporcovia ako dlZznici a ani odporca v 3. rade ako
rucitel nesplacali. Narok navrhovatel v celom rozsahu preukazal, odporcovia ho nespochybnili. Preto
sud vyhovel navrhovatelovi v celom rozsahu a priznal mu nérok v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pokial ide o uro¢enie pohfadavky do zaplatenia celého Uveru, sud ma za to, Zze v danom pripade
sa zmluvné strany dohodli, Ze pravny predchodca navrhovatela je opravneny urodit uver az do jeho
splatenia. Preto sud priznal navrhovatefovi Urok vo vySke 9,85 % ro&ne zo sumy 4 023,33 Eur od 05.
07. 2011 do zaplatenia.

S poskytnutim penfiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit uroky z averu (§ 497 Obchodného
zakonnika). Uroky v tomto pripade su osobitnou pefiaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim
finan¢nych prostriedkov. S omesSkanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie Urokov z
omeSkania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je diznik
v omeSkani so splnenim penazného zavazku (§ 369 ods.1 Obchodného zdkonnika), je povinny platit
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania. Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeSkani
pozadovat z tychto zmeskanych Urokov Uroky z omeskania. (rozsudok Krajského sudu PreSov z 27. 3.
2008, sp. zn. 4Cob/62/2007)

Vzhladom na vys8ie uvedené sud povaZoval za odévodneny aj narok v Casti zaplatenia uroku z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 4 023,33 Eur od 05. 02. 2011 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., druha veta, sud méze uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil, aby odporcom zaplatil dlzni sumu v splatkach po 150,00 Eur mesacne, pricom prihliadol
najma na skutoCnost, Ze splacanie pohladavky navrhoval navrhovatel a odporcovia s nim suhlasili,
nakolko nie su schopni zaplatit celt pohladavku naraz.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si trovy konania uplatnil a vycislil. Sud preskumal vysku a G&elnost’ trov konania. KedZe
navrhovatel bol v celom rozsahu Uspesny a trovy konania boli iU¢elne vynaloZené na branenie prava, sud
priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke 285,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 763,08
Eur (t. j. 4 x 151,05 Eur - priprava a prevzatie zastupovania, podanie na sud, u¢ast na pojednavani dria
16. 04. 2014 a dna 23. 06. 2014, 2 x rezijny pausal & 7,81 Eur, 2 x reZijny pausal & 8,04 Eur + 20 % DPH).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v piatich vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit' v piatich rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



