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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 10.06.2014 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovanému

X. D., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., mestska Cast K., K. nam. €. XXXX/XXA, t.¢. vo vazbe v
Ustave na vykon véazby Zilina

po povoleni obnovy konania

sud v zmysle § 166 Tr. por., v spojeni s § 404 ods. 2 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom
v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/56/2010 zo dfia 14.01.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/15/2011, za preéin ,Kradez* podia § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak. a za zlogin ,Utok na verejného &initela“ podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak.,
uklada

podfla § 323 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 7 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere devat rokov.

Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9T/56/2010-703 zo dna 14.01.2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/15/2011-846 zo dfia 03.05.2011 bol obZalovany X. D. uznany
vinnym zo spachania:

- pre€inu ,Kradez" podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., formou spolupéchatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktory spachal tym, Ze:

o dna 01.02.2010 okolo 00:30 hod. po predchadzajucej dohode iniciovanej obzalovanym priSiel tento
spolu s daldimi dvomi pachatefmi na motorovom vozidle zn. CITROEN Berlingo, ev. &. Z.-XXXCD do
obce Oravska Poruba k budove predajne potravin COOP Jednota, a zatial ¢o jeden z pachatelov s
vozidlom odiSiel na vzdialenejSie miesto, obZalovany spolu s dalSim pachatefom z vozidla vystupili
a pokusili sa z predajne vziat' tovar tak, Ze jeden pachatel ostal stat pred predajfiou, aby v pripade
rizika odhalenia mohol upozornit obZalovaného, ktory pomocou pracovného naradia, ktoré si so sebou
na tento Uc&el priviezol, odskrutkoval hlinikovu liStu v oblasti zamykania vchodovych dveri predajne
potravin a vidlicovym kli€om rozlomil cylindricki vloZzku zamykacieho mechanizmu dveri, voSiel do
chodby, kde pakovymi klietami prestrihol zamknuty visiaci zamok dveri veducich do predajne, na tychto
dverach odskrutkoval hlinikovy kryt zamku, vidlicovym kfu€om rozlomil cylindricku vloZzku zamykacieho
mechanizmu a voSiel do predajne, kde bol vyrudeny policajnou hliadkou, a preto z miesta spolu s dalSim
pachatelom utiekol, a tak v3etci traja spOsobili druzstvu COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo,
ICO: 36 012 815 Skodu vo vyske 41,52 € a obzalovany takto konal hoci bol rozsudkom Okresného stdu



SpiSska Nova Ves €. 4T/105/2008 zo diia 26.08.2008, pravoplatnym dia 26.08.2008, uznany vinnym zo
spachania precinu ,Kradez* podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

- zo spachania zloginu ,Utok na verejného &initela“ podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ¢) Tr.
z&k., v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tym, Ze:

o dna 01.02.2010 okolo 00.40 hod. pred branou rodinného domu €. XXX v obci Oravska Poruba v snahe
zabranit policajtovi OO PZ Dolny Kubin, Z. D., vykonat vo&i nim sluzobny zakrok, ktory sa ich snazil
bezprostredne po zmareni vySSie uvedenej kradeZe zadrzat a zabranit' im v Uteku, obzalovany udrel
policajta D.Q. drevenou palicou dizky 140 cm a hribky cca 3 cm po tvari, nasledkom &oho tento spadol na
zem, kde ho obZalovany este dvakrat udrel palicou po pravej strane hlavy a v dalsom utoku mu zabranil
policajt D. tak, Ze v poklaku chytil obZalovaného za nohy, zhodil ho na zem a usiloval sa za pouZitia
hmatov a chvatov obZalovanému zabranit v dalSom Gtogeni, ale dal$i pachatel chytil odzadu policaijta D.
za odev, a tak ho odtiahol od obZalovaného, ktory nasledne pokragoval v itoku voéi policajtovi D. tak, Zze
ho pastami udieral do roznych &asti tela, az kym nepriSiel policajt OO PZ Dolny Kubin L. U., ktory spolu
s policajtom D. zabranil obZalovanému v dalSom Utoku zaloZenim put, a takym konanim obzalovany
sposobil policajtovi D. pomliazdenie a odreninu &elovej oblasti, pomliazdenie nosa a hlavy a potrazovu
blokadu krénej chrbtice s dobou trvania praceneschopnosti 12 dni,

Za takto spachané dva umyselné trestné Ciny (jeden z nich bol zlo€in) bol obzalovanému podfla § 323
ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 7 Tr. zak., za pouzitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.
zak., ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere devat rokov. Zarover bol obzalovanému uloZeny
trest prepadnutia tych veci, ktoré obZalovany pouzil na spachanie trestného &inu, resp. ktoré boli na jeho
spachanie uréené (§ 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.). Tento odsudzujuci rozsudok sa stal pravoplatnym
dna 03.05.2011.

Na zaklade navrhu obZalovaného (€.I. 1004) Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp.zn. 2Nt/4/2014
zo dna 20.05.2014 povolil obnovu konania v tejto trestnej veci len vo vyroku o treste v prospech tohto
obzalovaného (&.I. 1018). Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 20.05.2014.

Po povoleni obnovy konania Okresny sud Dolny Kubin na hlavhom pojednavani dfa 10.06.2014 (&.1.
1062) doplnil dokazovanie pre€itanim aktualnych sprav o povesti obZalovaného.

Obzalovany bol niekolkokrat (12x) sudom uznany vinnym zo spachania viacerych trestnych inov (C.1.
1039), a to zvacSa majetkovej povahy. Okrem prvych dvoch odsudeni, ostatné jeho odsudenia nie
su zahladené. Okresny sud Poprad zastavil trestné stihanie obZalovaného pre iny ¢in majetkového
charakteru z dévodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., ked sud poukazal prave na odsudenie
v tejto trestnej veci (C.I. 941). Okresny sud SpiSska Nova Ves upustil od uloZenia suhrnného trestu
obzalovanému za dalSie trestné €iny majetkového charakteru, pricom poukazal na odsudenie v tejto
trestnej veci (€.1. 1036). Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 1052) vyplyva, Ze odsudeny dlhodobo nikde
riadne nepracoval (s vynimkou vykonu prac poc¢as vykonu TOS).

Z hodnotenia obZalovaného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody (€.I. 1035) vyplyva, Ze
u obZalovaného sa spociatku vyskytli len mensSie interakéné problémy prameniace zo Sirokého spektra
odsudenych. Tieto nedostatky vSak nebolo potrebné riesit disciplinarne a po pohovore s obzalovanym
sa upravili. Spravanie sa obZalovaného bolo zva¢3a na pozadovanej urovni a po cca 2 rokoch bol
disciplinarne odmeneny pochvalou za dlhodobé plnenie pracovnych povinnosti. K spachanej trestnej
¢innosti zaujima kriticky postoj, ktory len Ciasto€ne racionalizuje.

Po takto doplnenom dokazovani sud vo veci vyhlasil rozsudok v zmysle § 166 Tr. por., v spojeni s §
404 ods. 2 Tr. por., t.j. len ohfadom vyroku o treste pri nezmenenom vyroku o vine. Samotné povolenie
obnovy konania vo vyroku o treste v prospech obZalovaného eSte nijako neprejudikovalo nasledné
rozhodovanie sudu o treste pre obZalovaného v obnovenom konani. Z rozhodnutia o povoleni obnovy
konania totiz vyplyva, Ze sud sa riadil stanoviskom NajvysSieho sudu SR &. Rt-86/2014, v zmysle ktorého
je nalez Ustavného sidu SR &. 428/2012 Z.z. s4m o sebe dévodom na povolenie obnovy konania a nie
je potrebné skumat, i mbéze odsudenému privodit’ priaznivejSieho rozhodnutie (§ 394 ods. 1 Tr. por.).
V obnovenom konani sud uloZil obZalovanému rovnaky trest ako v predchadzajucom odsudzujicom
rozsudku. Takto uloZeny trest odfatia slobody zabezpec&uje riadne naplnenie ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.).
Sud zistil, Ze u obZalovaného existuje pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedzZe v
minulosti uz bol odsudeny, pri€om viaceré z jeho predchadzajucich odsudeni nie su zahladené. Viackrat
mu uZ bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Okrem toho existuje aj dalSia pritazujuca
okolnost, kedZe spachal trestny &in ako organizator (§ 37 pism. k) Tr. zak.). Jeho organizatorstvo bolo
v pévodnom konani nepochybne preukazané.

KedZe u obzalovaného prevazoval pocet pritaZzujucich okolnosti (pomer O : 2), prichadzala do uvahy
Uprava trestnej sadzby vztahujucej sa na prisnejsi trestny €in (§ 323 ods. 2 Tr. zak.) podla § 38 ods.



4 Tr. zak. Sud vSak napokon vo veci aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. a na existenciu a
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti pri ukladani trestu neprihliadal. Trestna sadzba bola totiz
upravend prostrednictvom tzv. asperacnej zésady (§ 41 ods. 2 Tr. z&k.), ktord je aj po jej zmierneni v
zmysle nalezu Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z.z. dostatoénym sprisnenim trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vysledna sadzba, sprisnena podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., je v rozpati 36 az 128 mesiacov. UloZeny trest
vo vymere 9 rokov (108 mesiacov) sa teda nachadza v strede hornej polovice takto upravenej trestnej
sadzby (82 az 128 mesiacov).

Pokial obZalovany (prostrednictvom obhajcu v zavereCnej re€i) tvrdil, Ze u neho doslo k naprave,
kedZe po odsudeni viedol vo vykone trestu riadny Zivot, sid uvadza, Ze takéto spravanie, sa v zasade
predpoklada a oakava od kazdého odsudeného. Riadne spravanie je totiz plnenim zakonom uréene;j
povinnosti kazdého odsudeného (§ 40 ods. 1 zakona €. 169/1999 Z.z.). Nestaci teda poukazovat na to,
Ze obZalovany po odsudeni ni¢ zlé nespravil. Podstatnym je to, Ze obZalovany nevyvinul Ziadnu taku
vynimoc¢nu aktivitu, ktora by svedcila o jeho naprave a polep3eni. Atribut vynimo&nosti nemozno pripisat
len tomu, Ze obzalovany vo vykone trestu plnil pracovné ulohy a dodrziaval pracovnu disciplinu, kedZe
tato aktivita je prirodzenou sugast'ou bezného Zivota takmer kazdého ob¢ana, ktory nie je vlastnou vinou
odkazany na pomoc inych (rozh. KS Zilina &. 1T0/30/2014).

Rovnako nemozno poukazovat’ na relativne niz§i (menej zavazny) nasledok konania obzalovaného.
V tomto smere nesie vyjadrenie obhajcu obZalovaného v zaverecnej re€i zndmky cynizmu. Je totiz
preukdzané (vyrok o vine je pravoplatny), Ze obZalovany umyselne a so zbranou fyzicky napadol
policajta po€as vykonavania policajného zékroku voc&i nemu. K spdsobeniu zavaznejSej ujmy na zdravi
policajta nedoslo len vdaka aktivnemu odporu napadnutého policajta a naslednej pomoci jeho kolegu.
Vonkoncom teda nemozno pricitat miernejSi nasledok zmene postoja obzalovaného, kedZe ten od
svojho konania upustil az v désledku pouZitia donucujucich prostriedkov (hmaty, chvaty, puta). Ten isty
zaver pritom plati aj ohfadom dal3ieho (zbiehajuceho) trestného €inu. K dokonaniu kraddeze tovaru z
predajne, do ktorej sa obZalovany spolu s dalSim pachatefom kratko predtym vlamal, nedoslo len kvéli
v€asnému prichodu policajnej hliadky, v dbsledku ¢oho musel obZalovany z miesta €inu utiect.

Pri vymere trestu sud nezohfadfioval doterajSiu vymeru uz vykonaného trestu, hoci tato méze byt
po pravoplatnosti tohto rozsudku zapoc€itana do novoulozeného trestu. Pri opatovnom ukladani trestu
totiz sud nemdze nahradzat’ &i inak zohladfiovat mozné (obZalovanym o&akavané) buduce rozhodnutie
iného sudu o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Vykonanie Casti trestu (hoci
aj vo vymere umozfujucej podat Ziadost podla § 66 Tr. zak.) nemdze byt uréujucou skutoénostou
ovplyviiujucou vysku trestu ukladaného v obnovenom konani. Pravo Ziadat o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody predsa zostava obZalovanému zachované.

Okresny sud Dolny Kubin v obnovenom konani pri opatovnom rozhodovani o treste neukladal
obzalovanému suhrnny trest za ,zbiehajuce” trestné €iny vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 5T/33/2011, pretozZe t.€. nie je splnena zakladna podmienka na uloZenie suhrnného trestu.

Po pravoplatnom odsudeni obZalovaného vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/56/2010
(03.05.2011) vydal Okresny sud Spisska Nova Ves v trestnej veci sp.zn. 5T/33/2011 dria 09.06.2011
trestny rozkaz (€.I. 1036) pre trestné Ciny spachané v novembri a decembri 2009. Sud vtedy upustil
od uloZenia suhrnného trestu, lebo povazoval trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin vo veci sp.zn. 9T/56/2010 za dostatocny (§ 44 Tr. zak.). Tento trestny rozkaz sa stal pravoplatnym
dna 28.06.2011. Vyrok o treste z tohto trestného rozkazu vSak bol povolenim obnovy konania vo
veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/56/2010 zruSeny, kedZe iSlo o rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce na zruseny vyrok o treste. ZruSenim vyroku o treste vo veci Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 9T/56/2010 totiz stratil vyrok o treste Okresného sudu Spisska Nova Ves vo veci 5T/33/2011 svoj
podklad (§ 400 ods. 1 Tr. por.).

KedZe vyrok o vine vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/56/2010 ostal nadalej pravoplatny,
stale plati, Ze je vyhlaseny skér, nez odsudzujuci trestny rozkaz (vyrok o vine) Okresného sudu Spidska
Nova Ves vo veci sp.zn. 5T/33/2011. Odhliadnuc od toho vSak treba uviest, Ze v su€asnosti by pri ulozeni
suhrnného trestu nebolo mozné v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
~SkorSim*“ rozsudkom, kedZe vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 5T/33/2011 je t.&. zruSeny z iného zdkonného dovodu (§ 400 ods. 1 tretia veta Tr.por.).

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych
¢inov bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).



V obnovenom konani uz okresny sud neulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci. Pravoplatnostou
pévodného odsudzujuceho rozsudku (03.05.2011) sa vlastnikom tychto veci stal Stat (§ 60 ods. 6 Tr.
zak.), pricom Statne organy medzi¢asom konsStatovali, Ze prepadnuté veci su pre Stat neupotrebitelné
(€.l. 1058) a vykonali ich likvidaciu (€.l. 1057, 1061). V &ase rozhodovania o treste v obnovenom konani
uz teda predmetné veci neexistuju a uloZenie trestu prepadnutia veci v pévodnom rozsahu vébec
neprichadza do avahy. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sid nepovazoval postup podla § 60 ods.
2 Tr. z&k. za vhodny a potrebny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poskodeny, ktory upl atnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze taky vyrok chyba.



