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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanej: U. S., nar. XX. XX XXXX, L. XX, XXX XX
F., 8t. ob&an SR, o zaplatenie 152,07 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnaéa zaplatit Zalobcovi sumu 83,07 EUR s 9% roénym Urokom z omeskania od
22.06.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 22.10.2013 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 152,07 EUR s prisluSenstvom, a to z dévodu
nesplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy €. E. a Dodatku k Zmluve €. E.. Uplathiovany narok
pozostaval zo sumy 69,- EUR, ktora predstavovala narok na nahradu Skody a sumy 83,07 EUR, ktora
predstavovala nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze v zmysle predmetnej zmluvy vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora
umoznovala zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
priradené Ugastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu za
poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vyske 83,07 EUR za obdobie 2012/02 - 2012/04. Zalobca zaslal
Zalovanej diha 07.06.2012 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace,
avSak Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou Ghradou pohladéavky. Zalobca si
taktiez uplatfioval urok z ome8kania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14, a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 22.06.2012.

Zalobca si zaroveri uplatnil zaplatenie sumy 69,- EUR, ktoru kvalifikoval ako $kodu, ktord mu vznikla
za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Huawei E1550 modem. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia (70,-
EUR) a jeho akciovou cenou (1,- EUR), to znamena predstavuje Skodu Zzalobcu, ktoru zalovana
zalobcovi spbsobila tym, Zze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Zze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu



viazanosti. Zalovana nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. S poukazom
na skuto¢nost, Ze v inom sudnom konani bolo ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, oznaené ako neprijatefna zmluvna
podmienka (rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011), Zalobca ako dodavatel sluzby je v zmysle
§ 53a Obgianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca sa preto v
sulade s vysSie uvedenym domahal vocéi Zalovanej naroku vo vyske Skody, ktora vznikla Zalobcovi za
odpredany mobilny telefén. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bod 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie
Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptaény a aktivany proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si
vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel
neuplatfoval z dévodu naro¢nosti dokazovania.

Sud platobnym rozkazom, ¢.k. 32R0/5362/2013-28, zo dnia 09.12.2013 ulozil Zzalovanej povinnost, aby
do 15 dni odo dfia doruc€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 152,07 EUR s prisluSenstvom
a nahradila trovy konania. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk,
sud uznesenim zo dna 03.04.2014 platobny rozkaz zrusil.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na udradnej tabuli tunajSieho sudu dna 12.06.2014.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni €. E. zo dha 23.10.2010,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 23.10.2010, pokusom o pokonavku zo dfia 07.06.2012, faktdrou
€. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb a dalSimi
listinami zaloZzenymi v suidnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 23.10.2010 zmluvu o pripojeni &. E.. Na zaklade uvedene;
zmluvy o pripojeni sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej telekomunikacné sluzby (ucastnicky
program ,,Internet na doma Premium+"). Zalobca v zmysle predmetnej zmluvy vypozial Zalovane;
SIM kartu, ktora umozniovala Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zZalobcom. SIM
karte bolo pridelené ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 02/2012 - 04/2012 v celkovej vyske 83,07 EUR. V zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.10.2010 sa Zalovana zaviazala zotrvat so Zalobcom v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov. Podla ¢l. 3 bod 3.7. dodatku u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo
spotrebitelskej ceny len z dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom
SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhladom na
vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku
by spbsobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu). Rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefonu predstavoval sumu 69,-
EUR. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 07.06.2012 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ich uhradu do 21.06.2012. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala.



Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluv o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ugastnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 cit. zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej

povinnosti.
Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (4€inného ku dnu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikaéné
sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. a zaroveri o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Z priloZenych faktur vyplyva, Ze Zalovana si svoju povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as
platit cenu poskytovanych sluzieb nesplnila, preto sa v tejto Casti zalobca dévodne domahal sudne;j



ochrany. Zalovana za obdobie 02/2012 - 04/2012 nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v sume 83,07
EUR, pri¢om tato skutoénost méa sud za riadne preukazanu. Zalovana faktury vystavené Zalobcom
neuhradila v lehote splatnosti a nereagovala ani na pisomny pokus o pokonavku, ktorym jej Zalobca
poskytol dodato&nu lehotu na plnenie. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny narok v €asti 83,07 EUR,
ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri¢om povinnost’ Zalovanej zaplatit cenu sluzieb vyplyva priamo z
§ 42 ods. 4 pism. b) citovaného zékona.

V prejednavanej veci bola dalej predmetom konania nahrada Skody vo vyske 69,- EUR. Zo skutkového
vymedzenia naroku zalobcu vyplyva, ze sa domaha nahrady Skody z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podas doby viazanosti v dizke 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat v zmysle § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti su porusenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z uvedenych predpokladov nemdze na strane zZalovane;j
vzniknut zodpovednost za Skodu. V prejednavanej veci si zalobca uplatfioval od Zalovanej Skodu
spocivajucu v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia (70,-
EUR) a jeho akciovou cenou 1,- EUR. Za protipravnu udalost Zalobca povazoval to, Ze predal zalovanej
zlavneny telefén a zalovana nedodrzala svoj zmluvny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej
dobe viazanosti a neplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Nedodrzanie tohto zavazku malo
Zalobcovi spbésobit minimalne vysSie uvedenu Skodu. V zmysle €l. 3 bod 3.7. dodatku uc€astnik vyhlasil,
Ze si je vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a v zmysle tohto
dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2.,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Zze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Sud ma za to, ze z vysSie citovaného ¢l. 3 bod 3.7 dodatku
nevyplyva povinnost Zalovanej ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit’
zlavnenu cenu telefonu do trhovej ceny. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v konani nebolo
preukazané, ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti zalovanej malo za nasledok vznik Skody
spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu z pévodnej ceny na trhovu cenu, pretoze
cena za mobilny telefon bola riadne zmluvne dohodnuta medzi t€astnikmi v sume 1,- EUR. Z uvedenych
dévodov sud navrh v ¢asti nahrady Skody ako nepreukazany, a teda nedévodny zamietol.

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke sud rozhodol podla § 517 ods. 2
OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V pokuse o pokonavku Zalobca uviedol, Ze pohladavku, ktoru
ma vo i Zalovanej, Ziada uhradit najneskér do 21.06.2012. Prvym dfiom omeskania Zalovanej tak bol
22.06.2012. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania odporcu predstavovala 1,00%. Z
uvedeného doévodu sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9% z priznanej €asti uplatneného
naroku v sume 83,07 EUR od 22.06.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca si v konani uplatfioval narok na zaplatenia sumy v celkovej vyske 152,07 EUR, ktory pozostaval
zo sumy 83,07 EUR ako nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a 69,- EUR ako nahrady Skody. Sud
vyhovel navrhu zalobcu len v ¢asti uplatneného naroku v sume 83,07 EUR, vo zvySku sud navrh zamietol.
Zalobca tak mal vo veci len &iastoény Uspech. Vzhladom nato, Ze pomer Uspechu Géastnikov konania bol
v zasade rovnovazny, sud rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu Ucastnikovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne v Styroch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



