Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/117/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113200125

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: JUDr. S. T., P. X, Q., zastipena advokatom JUDr. Stefanom
Bugalom, Fandlyho 32, Trnava proti zalovanym: 1./ KV system spol. s r.o., Nerudova 10, Trnava, ICO
44 147 163, zasttpeny advokatom JUDr. Jozefom Cakom, S.Moyzesa 25, Trnava, 2./ Dieroviia, s.r.o.,
Bartokova 2, Bratislava (pdvodne KC Dierovfia spol. s r.0.), ICO 34 110 852, o neGg&innost pravneho
Ukonu, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 18C/2/2013-88 zo dna
24.4.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 18C/2/2013-149 zo dna 22.5.2014 o navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh Zalovaného 1) na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 8C/2/2013-18 dfia 17.1.2014, ktorym sud zakazal Zalovanym
1) a 2) disponovat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Predmetné z dévodu odvolania Zalovaného 1) bolo ako vecne spravne potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/100/2013-47 zo dfa 26.3.2013.

Zalovany 1) navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava diia 9.4.2014 Ziadal o zru$enie nariadeného
predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze po jeho nariadeni vysli najavo skutoénosti, ktoré preukazuju
jeho neopodstatnenost, nakolko zo strany Zalobcu nebol produkovany Ziaden dOkaz, ktory by
osvedCoval nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nebolo preukazané, Ze by Zalovany 1)
prejavil akymkolvek spdsobom umysel €i snahu zbavovat’ sa majetku, z ktorych ukonov by tak hrozila
priama ujma na pravach Zalobcu. Zalovany 1) uviedol, Ze kipne zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam od Zalovaného 2) neboli uzatvorené s ciefom poskodit' veritela,
ktory si voci Zalovanému 2) uplatfiuje pohladavku, pri€om sa ani nejedna o vymahatelnu pohladavku,
spravidla judikovanu v suidnom konani, veritel v spore o neuginnost pravneho ukonu ani nie je aktivne
legitimovany a Zalobca v €ase uzatvorenia kupnych zmluv s objektivne v obgianskom sudnom konani
vymahatelnou pohladavkou nedisponoval. Naviac v €ase, ked doslo k prevodu vlastnickeho prava zo
Zalovaného 2) na Zalovaného 1), Zalovany 2) disponoval majetkom, ktory by postacoval na uspokojenie
pohladavky Zalobcu, z toho dévodu nemohlo ddjst k ukrateniu Zalobcu.

Sud prvého stupfia s odkazom na ustanovenie § 77 ods. 1, 2 O.s.p. vyhodnotil navrh na zruSenie
predbezného opatrenia v spojeni so Zalovanym 1) uvadzanymi skuto&nostami a dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci stale existuju dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, tieto nepominuli
a ani doteraz v konani vykonané dokazovanie nepreukazalo existenciu takych skutonosti, ktoré by
odbvodriovali zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, preto navrh na jeho zrudenie zamietol. Z
dbvodu pochybenia pri pisomnom vyhotovovani vyrokovej ¢asti uznesenia €. k. 18C/2/2013-88 sud vydal
podla § 164 O.s.p. opravné uznesenie, ktorym chybnu €ast' vyroku opravil.



Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote Zalovany 2) odvolanie a Ziadal
odvolaci sud, aby predmetné rozhodnutie zrusil a konanie zastavil, pripadne aby vec zrusil a vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, alebo po zisteni nedévodnosti nariadeného predbezného
opatrenia rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil a navrhu zalovaného na zruSenie predbezného
opatrenia vyhovel.

V dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze predbezné opatrenie bolo vydané dnia 17.1.2013 a prvé
pojednavanie vo veci samej sa konalo az dia 7.4.2014. Zo strany Zalobcu ale stéle nebol produkovany
Ziaden dbkaz preukazujuci nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by vychadzalo zo
skutoCnosti, Ze Zalovany 1) prejavil akymkolvek spdsobom umysel zbavit sa svojho majetku, a
tym ohrozit a spdsobit’ ujmu na pravach zalobcu . Odvolatel mal za to, Ze dévody pre nariadenie
predbezného opatrenia tu neboli ani v &ase jeho vydania, Zalobca neosvedcil svoj narok, preto
nebolo nemozné vyvodit ani moznu existenciu nebezpefenstva vzniku bezprostredne hroziacej ujmy.
Vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je uz niekofko rokov a nevykonal Ziadne ukony smerujuce k
nakladaniu s uvedenymi nehnutelnostami a zédkaz nakladat' s nehnutefnostami, ktory sa ho tyka, je
neumerny vzhladom k hodnote nehnutelnosti voci vySke pohfadavky zalobcu, ked sud ani hodnotu
predmetnych nehnutelnosti alebo majetku Zalovanych neskumal. Nariadené predbezné opatrenie
oznadil odvolatel za neopodstatneny zasah do jeho vlastnickych a podnikatelskych prav. Ostatna ¢ast
odvolania Zalovaného 1) je totoZna so znenim podaného navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, z
ktorého znenia uz pri rozhodovani o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia vychadzal prvostupriovy
sud. V zavere zotrval odvolatel na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pohladavky v Case
vykonania odporovanych ukonov a kedZe v tom €ase nedisponoval pohladavkou voci Zalovanému 2),
nemozno ani mat za to, Ze by Zalovany 1) mal vedomost o jej existencii , z toho dévodu nemohol spoznat’
aj pri nalezitej starostlivosti umysel diznika ukratit veritefa. Okrem toho uviedol, Ze pévodni konatelia
Zalovaného 2) a su€asni zalovaného 1) nie su si vedomi existencie pohfadavky zalobcu, prvostupriovy
sud predbezné opatrenie nariadil len na zaklade ni¢im nepodloZenych tvrdeni bez ich relevantného
preukazania a osvedc€enia, bez ohladu na splnenie podmienky primeranosti a poukazal tiezZ na to, Ze
Zzalovany 2) nie je ani jednoznacne identifikovany, pretoZe podla vypisu z obchodného registra pod ICO
34 110 852 vystupuje viacero subjektov, a to konkrétne tri spoloCnosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sidu potvrdit s
poukazom na to, Ze po nariadeni predbezného opatrenia nenastali Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
zru$enie predbezného opatrenia odovodriovali atak dovody pre jeho nariadenie stale trvaju.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. 0 veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného 1) nie je dévodné.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. Il US 78/2005 podlia ktorého
,oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani*.

Posudenie navrhu Zalovaného 1/ postupom a v rozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci
sud povaZzuje za dostatoCné, v ktorom sa prvostupriovy sud zaoberal vSetkymi pre posudenie navrhu
relevantnymi okolnostami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru,
ku ktorému dospel a ktory vyjadril vo vyhlasenom vyroku uznesenia je spravny, dostato¢ne kvalifikovane
oddvodneny a odvolaci sud sa s nim stotozZriuje.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Sud prvého stupfa uznesenim napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim dospel k
zaveru, ze dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené nepominuli, pri€om pri rozhodovani
sa venoval posudeniu, &i v €ase od nariadeného predbezného opatrenia do podania navrhu na jeho
zruSenie doSlo k takej zmene pomerov, i uz na strane Zalobcu alebo Zalovanych, ktora by zruSenie
predbezného opatrenia odévodnovala.

Odvolaci sud po preskiumani postupu a okolnosti, na zaklade ktorych sud prvého stupria predbezné
opatrenie nariadil uznesenim ¢&. k. 18C/2/2013-18 diia 17.1.2014 a na zaklade ktorych zisteni navrh na
zruSenie zamietol sa stotoznil s konstatovanim, Ze dévody pre nariadenie predbezného opatrenia stéle
trvaju a odvolatel ani v navrhu na zruSenie predbezného opatrenia ako ani v odvolani nepreukazal, Ze
by doslo k ich zmene, pripadne k zaniku.

Samotna skutoCnost, Ze Zalovany 1), ktory je v su€asnosti vlastnikom nehnutefnosti, ktorych sa
predbezné opatrenie tyka, nevykonal Ziadne kroky smerujuce k nakladaniu s tymito nehnutelnostami
akoukolvek formou, nemozno vyhodnotit ako novu skutoCnost, ktora by oddvodhovala zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia a prave nariadenym predbeznym opatrenim ma Zalovany 1)
vykondvanie takychto ukonov zakézané. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze hoci kipne zmluvy, na
z&klade ktorych Zalovany 1) nadobudol nehnutelnosti od Zalovaného 2) boli uzatvorené v roku 2010
a Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia neuc&innosti tychto pravnych ukonov bola podana v
roku 2013, uz na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 24Cb/21/2005-165 zo dfa 30.9.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.12.2010 bol Zalovany 2) zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni
pohladavku vo vySke 20.808,65 eur s 18%-nym urokom z omeskania od 29.3.2003 do zaplatenia z
¢oho vyplyva, Ze zalovany 1) po vydani prvostupriového sudneho rozhodnutia, ktorym bol uznany narok
Zalobcu za opodstatneny, hoci v tom ¢ase eSte nepravoplatne, nehnutelnosti previedol na Zalovaného
2) a ani do sugasnosti pohladavku Zalobcu pravoplatne rozhodnutim sudu priznand neuhradil. Uvedené
spravanie sa zalovaného 2) osved&uje existenciu obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny
ako i existenciu okolnosti vyvolavajucich pochybnosti o snahe Zalovaného 2) uhradit’ Zalobcovi sudom
priznanu pohladavku. Prave z toho dévodu je nariadené predbezné opatrenie opodstatnené, okolnosti
pre jeho existenciu stale trvaju a odvolaci sud preto povaZuje za irelevantné, ¢i Zalovany 1) zatial
nevykonal Ziadne ukony smerujuce k prevodu nehnutefnosti nadobudnutych od Zalovaného 2). V
zavere odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial nemieni s uvedenymi nehnutefnostami Zalovany 1)
Ziadnym spésobom disponovat, nedochadza ani k obmedzeniu jeho podnikatel'skej €innosti, ¢i k ujme
na jeho vlastnickych pravach k predmetnym nehnutelnostiam. K namietke suvisiacej s primeranostou
nariadeného predbezného opatrenia odvolaci sud vzal do uvahy aj vySku Zalobcovi v sidnom konani
vedenom pod spis. zn.24Cb/21/2005 priznaného plnenia, ktoré je podkladom pre podanie navrhu vo
veci samej v tomto konani, pritom zohladnil i dizku nesplnenia si povinnosti Zalovanym?2) vo vztahu k
narastajucim urokom z omeskania, ktorych kapitalizovanu sumu nie je mozné zatial stanovit’.

K namietke odvolatela, podla ktorej prvostupfiovy sid nema jednoznacne vyriedenu ani identifikaciu
Zalovaného 2), pretoze pod jednym ICO vystupuje viacero subjektov odvolaci sid uvadza, Ze nejedna sa
o tri konkrétne spolo¢nosti, ale ide stale o tu isti obchodnu spolo&nost, ktora ale menila svoje obchodné
meno a sidlo, ked od 11.11.1994 do 17.8.2007 mala zapisané obchodné meno KC Dieroviia spol. s
r.o., od 18.8.2007 do 12.9.2008 obchodné meno Dierovia, s.r.o. a od 13.9.2008 obchodné meno KC
Dierovnia spol. s r.o. Ide stale o ten isty subjekt a zmena obchodného mena, & zmena sidla neznamena,
Ze ide o inu spolo¢nost.

S odkazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



