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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 23.06.2014,
v trestnej veci obzalovanych ml. P. G. a spol., takto

rozhodol:

[. Obzalovany ml. P. G., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom W., D. C..
XXX, okres Roznava, bez prihlasenia bytom W., R.
C.. XXX, nezamestnany,

2. Obzalovany ml. M. F., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom W., M.

C.. XXX, okres Roznava, ziak Zakladnej Skoly DobSinej,
sU vinni,

Ze po predchadzajucej dohode v presne nezisteny defi zaCiatkom mesiaca februar roku 2014 okolo 19.00
hod. V Dobsinej, okres Roznava, na ulici Zimnej €. 270, vnikli do oploteného dvora rodinného domu
majitela M. U., takym spésobom, Ze z plechového oplotenia vytrhli 3 plechové laty a vzniknutym otvorom
vosli do zadnej asti dvora domu, odkial odcudzili volne ulozenu kovovia dymovdu raru, lopatu bez nasady,
krompad bez nasady, kutag, 3 ks kovovej gulatiny, v priemere 10 mm a dizke 50 cm, kovovl gulatinu,
v priemere 10 mm a dizke 3,5 m, 3 ks plechov rozmerov 60x60 cm a hribky 0,2 mm, kovovu lavigku,
¢im ich majitelovi M. U. odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske najmenej 34,50 Eur a poSkodenim
zaradenia - oplotenia Skodu vo vySke najmenej 3,- Eura

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu

¢im spachal
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194

ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.
asudichzato

odsudzuje:
Obzalovaného ml. P. G. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1, § 38 ods.2, § 36

pism.l/, § 37 pism.m/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nep
odmienecne.



Podla § 117 ods.4 Trestného zdkona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

Obzalovaného ml. M. F. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.1,2, § 38 ods.2, § 36
pism.l/, § 37 pism.m/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
119 ods.1 Trestného zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenému M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., R. €. XXX, 8kodu vo vySke 37,50 Eur
(tridsat'sedem Eur a patdesiat centov).

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na ml. P. G. V. O.. M. F. pre spolupachatelstvo podla § 20
Trestného zakona prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouc¢eni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, kladeného im za vinu, ktory je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po ich vyhldseni o uznani viny kladne zodpovedali aj na otdzky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca, zakonni zastupcovia
obzalovanych mladistvych navrhli prijat vyhlasenie obzalovanych o vine. Sud vyhlasenie obzalovanych
uznesenim prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného im za vinu
nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnych vypovedi z pripravného konania, kde v celom
rozsahu sa doznali k vysSie popisanej trestnej innosti, svoje konanie olutovali. Ich priznanie je v sulade
aj s obsahom dbkazov vykonanych v pripravnom konani. Teda konanim, ktoré je vy33ie popisané naplnili
vSetky znaky precinu poruSovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods.1,2 pism.b/ Trestného
zakona.

Sud pri ukladani trestu mladistvych vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 97 Trestného zakona,
v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om
trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolonost.

Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZiave obZalovany ml. P. G. pochadza z
rodicov O. G. V. M. G.. V roku 2002 manzelstvo rodiCov obzalovaného ml. P. G. bolo rozvedené
a na €as po rozvode bol zvereny do vychovy matky. V evidencii socialnej kurately je vedeny od
februara 2007 z dévodu, Ze sa dopustil konania so znakmi trestného Cinu, tiez ako malolety sa
spolupodielal pri zlo€ine lupeZe a kradeZe vlamanim do rodinného domu. Za precin kradeZe spachany
v spolupachatelstve bol v mesiaci maj 2011 rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/131/2011
odsudeny k podmieneénému trestu odfiatia slobody. Po tomto odsudeni v kratkej dobe sa dopustil
zavaznej trestnej €innosti a rozsudkom Okresného sidu Roznava, sp.zn. 2T/17/2012 zo dha 16.05.2013
bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 2,5 roka. Z vykonu tohto trestu
bol prepusteny diia 17.10.2013 a zarovenr bol nariadeny probaény dohlad v dizke 2 rokov. Povinnu
Skolsku dochadzku ukondil na spojenej Skole v DobSinej, v su€asnosti sa nepripravuje na buduce
povolanie, je bez pracovného pomeru. Dha 25.02.2014 bol rieSeny v ramci priestupkového konania zo
spachania priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil tym, Ze dha 18.01.2014 z predajne odcudzil
kavu. Rozhodnutim Okresného uradu v Rozfave ¢. 2014/03375 zo dna 25.02.2014 mu bola ulozena
pokuta vo vySke 5,- Eur. Poruchy spravania u mladistvého su désledkom hlavne zanedbania jeho
vychovy zo strany rodi¢ov, nestabilného rodinného prostredia s negativnou charakteristikou, ktoré
neméze ovplyvhiovat jeho vyvin priaznivym smerom a tiez je fahko ovplyvnitelny nevhodnymi vzormi
spravania sa. Podla spravy od Mestského uradu v Dob$inej, obZalovany je nezamestnany, je evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace v Rozfiave. V mieste bydliska nepoZiva dobrd povest. V
obdobi od januara do marca 2014 bol trikrat rieSeny v rdmci priestupkového konania. Doposial bol trikrat
sudne trestany, naposledy ako je uz vySSie uvedené bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn.



2T/17/2012 odsudeny pre spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1,2 pism.d/ Trestného
zakona a iné k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Diia 17.10.2013 bol
rozhodnutim Okresného sudu Martin, sp.zn. I3Pp 103/2013 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
s urCenim skusobnej doby 2 rokov a tiez s probacnym dohladom v trvani 2 rokov. Bolo mu uloZené aj
obmedzenie, spocCivajuce v povinnosti podrobit sa vychovnému programu v dokonéeni SOU.

Sud po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skutoCnosti, s prihliadnutim na osobu miladistvého, ako aj
skuto€nost, Ze posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil kratko na to, ako bol podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu, pritom uloZzené opatrenia - probalny dohfad nesplnilo uc€el, v kratkej dobe po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu sa dopustil 3 priestupkov, ako aj vychovné prostredie, v
ktorom Zije, ked matka nesta&i na jeho vychovu, mal za to, Ze jedine nepodmienecny trest odnatia
slobody mdze zabezpedit jeho prevychovu a napravu, zabrani mu v pachani daldej trestnej ¢innosti a
bude chranit spoloénost pred jeho pripadnou dalSou trestnou €innostou. Pri ukladani vysky tohto trestu
sud prihliadol na polah¢uju okolnost v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zékona, ale aj na pritazujucu
okolnost, spocivajucu v § 37 pism.m/ Trestného zakona, ako aj na skutoénost, Ze zrejme nevykonany
trest vo veci 2T/17/2012 mu bude premeneny, a takto mu uloZil tento trest pri dolnej hranici znizenej
trestnej sadzby.

V sulade s ustanovenim § 117 ods.4 Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Obzalovany ml. M. F. pochadza z rodi¢ov G. G. V. L. F.. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn.
7P/388/2004 zo diia 17.12.2004 bol zvereny do osobnej starostlivosti starého otca S. G. a starej matky S.
G.. Je ziakom zakladnej Skoly. V kolskom roku 2013/2014 je Ziakom 6. ro¢nika. Podla spravy od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, Skola vychovné problémy v Skolskom prostredi nehlasila.
V registri socialnej kurately je vedeny od roku 2008. Mladistvy vyrastal v malo podnetnom prostredi,
pod vplyvom nevhodnych socialnych vplyvov zo strany vrstovnikov sa opakovane dopusta negativneho
konania, nakolko nema vytvoreny spravny vztah k hodnotam spolo&nosti, nie je ani predpoklad , Ze bude
viest riadny Zivot, v sulade so spoloCenskymi normami spravania sa. Podla spravy zo zakladnej 3koly,
do Skoly chodieva pravidelne, neospravedinené vyu€ovacie hodiny nema. Rad provokuje mladSich
spoluziakov, av8ak je pokojnej povahy, disciplinarne rieeny nebol. V mieste bydliska je hodnoteny
vSeobecne. Doposial bol 2-krat trestne stihany, v roku 2012 pre precin porusovania domovej slobody,
Okresna prokuratira v Rozriave trestné stihanie podmienecne zastavila. V roku 2013 bol rozsudkom
Okresného sudu Rozfava , sp.zn. 3T/49/2013, zo dfia 22.05.2013 uznany vinnym zo spolupachatelstva
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/ a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 mesiacov so skusobnou dobou do 22.05.2014.

Sud po zhodnoteni vy3$Sie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism.l/ Trestného zakona, spodivajucu v doznani sa k trestnej Cinnosti a jej olutovanie, , ako aj
na pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism.h/ Trestného zakona - bol uz za trestny &in odsudeny, s
prihliadnutim aj na ustanovenie § 117 ods.2 Trestného zakona, podfa ktorého nepodmieneény trest
odnatia slobody méze sud mladistvému uloZit' len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu,
osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZené opatrenia, uloZenie iného trestu zjavne neviedlo
k dosiahnutiu U&elu trestu podla tohto zdkona, mal za to, Ze i ked posudzovanu trestnd €innost
spachal v dobe podmieneéného odsudenia, nepodmienedny trest odhatia slobody by vzhlfadom na
osobu mladistvého - je Ziakom zakladnej Skoly, pritom Skolu riadne navstevuje, bol neprimerane prisny,
a preto mu ulozil trest odhatia slobody s podmiene&nym odkladom , pretoZe takyto trest zabezpeci jeho
prevychovu a napravu a dosiahne ucel trestu podla tohto zakona. Tento trest mu uloZil pri dolnej hranici
trestnej sadzby.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku obZalovanym uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit
poskodenému M. U. 8kodu vo vyske 37,50 €. Za Skodu zodpovedaju podla § 420 ods.1 Ob¢.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



