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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. XXXX/XX, D., zastipeny JUDr. Nadezda Bolova, advokatka so sidlom Safarikova 1522,
Galanta, proti zalovanym 1/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/X, B., zastupeny Mgr.
Milan Kantulak, advokat so sidlom Na paziti 19, Bratislava, 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
H. XXXX/XX, I., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 15C/16/2022-21 zo dria 21.11.2022,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta, ako sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej 2/ nakladat’ s nehnutefnost'ou a to bytom €. XX nachadzajiuceho sa
na 5. poschodi bytového domu supis. €. XXXX na J. C. K. D., vo vchode €. X, bytovy dom postaveny
na parcelach registra ,C* KN parc. ¢. 3080/130, 131, 132, 133 v celosti a s prislusSnym podielom
na spolo¢nych Castiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve domu, v ktorom sa byt nachadza
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 7857/442312 a to vSetko zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX
vedeného Okresnym uradom Sala, katastralny odbor pre okres Sala, obec D., kat. izemie D. a to tak,
Ze tuto nehnutelnost neméze predat, darovat, inym spésobom scudzit prenajat, ani zatazit vecnym ¢i
zavazkovym pravom a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.
1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na obsah listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ktory osvedcil existenciu pravnych
vztahov medzi stranami sporu, ked z listinnych dékazov vyplyva jeho odstlpenie od kupnej zmluvy,
ktorou previedol vlastnicke pravo na Zalovaného 1/ a zaroven sa domaha vlastnickeho prava k uvedene;j
nehnutelnosti, teda ochrany svojho vlastnickeho prava k majetku, ktora mu je ako vlastnikovi priznana
v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca okrem iného tvrdil aj skutonost, Ze medzi Zzalovanymi je blizky
partnersky vztah a do Uvahy prichadza aj moznost, Ze Zalovana 2/ nenadobudla vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti dobromyseflne, ¢o bude predmetom dokazovania. Nakolko Zalobca osvedcil
vykonavanie ukonov zo strany Zalovanej 2/ smerujice k predaju spornej nehnutelnosti a ak by bol
Zalobca v spore uspesny, v pripade scudzenia nehnutefnosti Zalovanou 2/ by bolo nemozné, aby sa
svojho vlastnickeho prava dovolal. Preto okresny sud dospel k zaveru o potrebe doasnej Upravy
pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi v rozsahu navrhnutom v navrhu, kedZe vo veci samej sa Zalobca
domaha ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a osvedcil, Ze Zalovana 2/ podnikla kroky k prevodu
vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti, z ktorého dévodu nariadenie neodkladného opatrenia sa



javi naliehavé a dévodné, ked u&innym odvratenim v €ase podania navrhu bezprostredne hroziace;j
ujmy moze dojst k nezvratnému stavu a to k zmene vlastnickych vztahov v dosledku predaja spornych
nehnutelnosti tretej osobe.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zzalovana odvolanie a zaroven vyjadrenie k Zalobe, pricom
Ziadala, aby bolo neodkladné opatrenie zruSené a Zaloba zamietnuta. Nesuhlasila s napadnutym
uznesenim, ktoré jej znemoziuje dalej plnohodnotne nakladat s nehnutelnostou. Poukazala na
slobodny prevod vlastnickeho prava zo strany Zalobcu na Zalovaného 1/ zmluvou zo dfia 29.10.2021,
pricom jej povinnostou ako nového vlastnika nehnutelnosti nie je skimat’ predchadzajuce zmluvy, ako
ani to, kedy boli splnené v nich uvedené podmienky, na ¢o nema vplyv ani blizky vztah medzi fiou
a zalovanym 1/, navy$e ked podla jej vedomosti je dlznikom Zalobca a nie Zalovany 1/. Poprela predaj
nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie ARCHEUS reality, s.r.o., maklérka L. M., s ktorou
komunikovala v priebehu augusta v danej veci a tieZz z dévodu, Ze nehnutelnost bola inzerovana bez jej
suhlasu, poziadala ju o okamzité odstranenie inzercie, Comu vyhovela, pricom maklérka tak opat konala
bez akejkolvek ich komunikacie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ust. § 379, § 380 a § 381
CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

S prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty Zalobcu, bolo potrebné posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial mal za dévodné nariadit neodkladné opatrenie.

Odvolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadne okolnosti spochybrujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory povazoval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, nakolko
Zalobca osveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov ohladne uloZenia zakazu Zalovanej 2/ nakladat
s nehnutefnostou a to predat, darovat, inym spdsobom scudzit prenajat, nezatazit vecnym Ci
zavazkovym pravom, teda predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP), pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia
je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoénosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich
skuto€nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiaZzami.

14. Neodkladné opatrenia rozhodnutia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a
mozu byt kedykolvek na navrh zruené (zhodne judikatura Ustavného stdu SR, &. k. IV. US 46/2013).
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29. 07.2010).

15. Odvolaci sud su€asne zdbrazfiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, t. j. pojmovo vylu€ené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved&ovanie dévodnosti a
trvania meritérneho naroku méze navrhovatel navrhu na nariadene neodkladného opatrenia dosiahnut’
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadene neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Bez osvedcenia
dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadene neodkladného opatrenia do uvahy. Relevantné
skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedgit, pretoZe osvedéené skutocnosti nasledne spinaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

16. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej inStancie. Stavom v ¢ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej
sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla
néleZitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa domahala zalobca domaha pocas sporu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

18. V posudzovanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj z predlozenych dékazov a tvrdeni Zalobkyne,
dospel k zaveru, Ze tak ako v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, aj v Case rozhodovania
odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dbékazné bremeno na preukazanie potreby nariadit
neodkladné opatrenie pritom zataZovalo Zalobcu, pri€om povinnostou Zalobcu bolo osvedCit, Ze je
potrebna bezodkladna uprava pomerov. V danej veci Zalobca svoje tvrdenia odbvodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia podla odvolacieho sudu osvedCil, ked k navrhu doloZil dékaz preukazujici
ponuku na predaj nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie (na €. . 6 spisu). Pokial Zalovana
v odvolani uvadzala tvrdenia ohfadne ponuky nehnutelnosti na predaj bez jej vedomia cestou realitnej
kancelarie, s ktorou udajne komunikovala a vykonala sa naprava, predmetné tvrdenie nepodloZila
Ziadnym relevantnym dbékazom, preto jej obrana zostala len v rovine tvrdeni v porovnani s dékazom
predloZzenym Zalobcom.

21. Odvolaci sud preto s prihliadnutim na odvolanie Zalovanej, obsah spisu a viazany stavom tak
ako ho ustalil okresny sud, mal za preukazané, Ze Zalobca osvedgil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia.



22. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ked ani podané odvolanie Zalovanej 2/ neobsahovalo také
odvolacie argumenty, ktoré by mohli zvratit spravny zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil.

23. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone&né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o vylucenie Zalovaného z uzivania bytu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skon&eni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (névrh), alebo o
pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skonéit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



