Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/65/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112240166

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. DuSan Chamula

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5112240166.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: PPSK, s.r.o., so sidlom Adama Trajana 4834/27, 921 01
Piestany, ICO: 46 345 531, proti zalovanej: U. U., R.. XX X.XXXX, D. R. XXXX/XX, XXX XX Z., S. V. 1.,
v konani o zaplatenie 480,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 480,- € s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 480,- € za obdobie od 31.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 28,80 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 14.11.2012 sa zalobca domahal voéi Zalovanej (dalej tiez primerane ,Zalovany*)
zaplatenia 729,32 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 729,32 € za obdobie od
15.8.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 87,50 €, ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 19.10.2011 medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanou ako dIZnikom, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy vo vySke 500,- Eur a
povinnost’ Zalovanej tento splacat v 12 splatkach jednotlivo vo vySke 68,75 Eur, ale Zalovana zaplatila
uver iba v Casti vo vyske 20,- Eur.

Na zaklade prednesom Zalobcu na pojednavani konanom dria 19.3.2014 tunajsi sud uznesenim &.k. 8C
65/2013-31 z dfa 15.5.2014 konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia 249,32 € s irokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 729,32 € za obdobie od 15.8.2012 do 30.10.2012, s trokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 249,32 € za obdobie od 31.10.2012 do zaplatenia, ako
aj v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 87,50 €, zastavil (s tym, Ze k dalSiemu postupu konania sa Zalobca
domaha iba zaplatenia sumy 480,- € s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 480,- € za
obdobie od 31.10.2012 do zaplatenia.

Zalovana sa k veci samej nevyjadrila a ast zasielok doru¢ovanych v tomto konani si fyzicky neprevzala.

Na pojednavani konanom dna 26.6.2014 sa Zalobca ani Zalovana nezucastnili.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi a zistil :

Dra 19.10.2011 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na
zaklade ktorej veritel poskytol dliZnikovi sumu 500,- Eur. DIZnu sumu sa dIZnik zaviazal splacat v 12
splatkach jednotlivo vo vySke 68,75 Eur.

V zmluve bola uvedena informacia o vySke preplatenia 325,- Eur, celkovej diznej sume 825,- Eur a o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) tohto uveru 171,91 %, resp. o priemernej RPMN 45,11%.

Zalobca odstipil od zmluvy so Zalovanou listom zo dfia 27.7.2012.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov) u¢inného do 10.6.2010 (dalej zak. €. 258/2001 Z.z.),

a) Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej
pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. h), j), k) zak. €. 258/2001 Z.z. : Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat :

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001 Z.z. : Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit
vy8ku ustanovenu nariadenim viady.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. : Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podrla § 1 Nar. vl. €. 238/2008 Z.z. u€inného do 10.6.2010

1) VySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit
sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre
prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona (€. 258/2001 Z.z.), a suCasne nesmie prevySit sumu, ktora
zodpoveda stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét ro¢nej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

2) Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru na kreditnu kartu nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda dvojnasobku priemernej urokovej miery pre kreditné karty platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ):

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢énu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 524 Oz
1) Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Listinné dbkazy predlozené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné. Vec bola tiez
predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu
Zalovaného ako dIZznika zo spotrebitelského Uveru a zo spotrebitel'skej zmluvy podla obd&ianskeho
zakonnika, lebo jej charakter nasvedcéuje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany Zalobcu ako dodavatefa -
podnikatela Zalovanému ako spotrebitelovi - nepodnikatelovi, navySe bola predtladena a v tomto zmysle
hromadne predlozena.

Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze Zalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky uver podla zak. €.
129/2010 Z.z., ktorého zakladné nalezitosti, priznacne po¢nuc do¢asnym prenechanim pefiazi, upravuje
obchodny zakonnik. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 480,- Eur titulom zostatku istiny Uveru
poskytnutého pdovodne vo vyske 500,- Eur, ked Zalovany tento uhradil iba v &asti vo vySke 20,- Eur.

Je vhodné dodat, Ze v rozsahu pévodne uplatneného predmetu tohto sudneho konania i$lo o Uver s jeho
zmluvnym a potencialne sankénym prislusenstvom mimoriadne tazivy, ¢o reprezentovala informacia
o RPMN 171,91 %. Podla nazoru sudu uvedenie RPMN ma obdobny vyznam ako jednotkova cena
u nakupu fyzického tovaru, udavana spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov, preto aj ked z
jej uvedenia ucastnikom zmluvy nevyplyvaju prava ani povinnosti, jej riadne uvedenie v spojeni s
budovanim finan¢nej gramotnosti obyvatelov vo vztahu k tomuto udaju by bolo vyznamnym faktorom
orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere. Tento udaj teda bol vyslovne uvedeny, a tak formaine
nenastal rozpor s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. ako potencialny dévod bezodplatnosti
a bezuro€nosti predloZzenej zmluvy o uUvere podla tohto zakona. V kontexte dalSich uvah sudu by
sud informaciu o vyske RPMN prave v tejto vyske 171,91 povazoval za vierohodne uvedenu pre tuto
zmluvu (vzhlfadom na naklady Uveru a €asovy aspekt splatnosti tveru), ako sudca oboznamil s oporou
v Specializovanej elektronickej kalkulacke (vytlacok sudcu €.I. 23 spisu). Dévodom tazivosti zmluvy
je tak fakticka vySka nakladov splatnych v Case, ktorych miera nie je spravodliva u Uveru s istinou
dosahujucou 500,- Eur a splatnostou dosahujucou 12 mesiacov, ale tu znamena prakticky az uzeru
(vyssia relativna miera nakladov by bola prijatelnejsia u absolutne nizSieho Uveru za kratSej splatnosti,
prakticky s argumentaénym prihliadnutim na vyznam automaticky zahrnutych fixnych nakladov - pozn.
sudcu). V pravnych nasledkoch tohto zistenia tunajsi sud dava prednost neplatnosti dojednani o odplate
za dany uver zo strany diznika pred neplatnostou celej zmluvy, aby pravo na doasné prenechanie
penazi zostalo diZnikovi zachované, ale tento nasledok nebol podstatny v tomto konani.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere navySe vykazuje znaky hromadného predloZenia
spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy
aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav sud
interpretuje ako systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave véle, veduci k materialnej ochranu



spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon oznacuje ako neprijatefné, teda podla interpretacie sudu
ako beZne nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individudlne dojednané, teda
s ohfadom na pozornost, €as a energiu, aki méze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat.
V tomto fakticky zakon uprednostiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych
ustanoveniach zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to urcito, jasne, zrozumitelne (vid cit. ust. § 53
ods. 1 OZ). Automaticky prieskum platnosti tychto podmienok sudom navySe podla nazoru tunajSieho
sudu znamena, Ze ich platnost je su€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohfadu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym néasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna. Jednym z takychto vedlajsich dojednani je aj zmluvna pokuta. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty bolo (v €l. VIII zmluvy) formalne dojednané popri Uroku z omeskania 0,2 % denne (x
365 = 73% rocne) dojednana ako 10%, resp. 50% z istiny v zavislosti od trvania omeskania. Takato
zmluvna pokuta je priaznivejSia pre diznika v tom, Ze nemala narastat' v ¢ase a ako taka zodpoveda
zakladnej predstave o pausalizovanej nahrade Skody (inej nez je pravo na drzbu kauzalne vlastnych,
diznikom nevratenych pefazi, ktorého ohrozenie je kalkulovatefné pri samotnom poskytovani uverov),
ale napokon v €ase vyhlasenia rozsudku sa Zalobca jej priznania nedomaha. NavySe ako sud uviedol
vySSie, v tejto zmluve povazuje za neplatné dojednania o odplate za dany uver zo strany diZznika a tento
nasledok sa podla nazoru sudu spravodlivo SirSie vztahuje aj na ustanovenia o zabezpe€eni zmluvy.

Urok z omeskania bol v tomto konani podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika
uplatneny podla predpisov ob¢ianskeho prava, a to podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v sadzbe neprevysujucej zakladnu sadzbu ECB zvySenu o 8 %, napokon vo
vySke 8,75 %. Pri procesnej pasivite Zalovaného tykajice sa konkrétneho priebehu splacania v ramci
jeho dbkazného bremena, k nesplatenej istine sud uznal omeskanie Zalovaného podla udania Zalobcu
od 31.10.2012, ked uz uver mal byt splatny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti i&astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalobca bol v konani Gplne uspesny, preto
mu sud priznal nahradu trov konania.

Vysku priznanej nahrady trov konania sud odévodriuje snahou o spravodlivé rieSenie pri Specifikach
priebehu tohto konania, napokon sudnym poplatkom 6% z priznanej sumy 480,- Eur (480 x 0,06) vo
vySke 28,80 Eur, ktorej zaplatenia by sa Zalobca domahal od zaciatku. Je priznacné, Ze po Ciasto€nom
zastaveni konania v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby nie je mozné aritmeticky spgjat mieru
uspechu so zastavenou Castou konania.

Obdobne ¢o sa tyka nahrady trov pravneho zastipenia, tato v povodnom pravnom zastupeni bola
uplatnena v zalobe v tom Stadiu konania, ked Zalobca sa domahal zjavne viac, nez kolko sa domahal
neskor. V tomto zmysle sud jednoducho takto vykonané ukony pravneho zastupenia sud nepovazuje za
vykonané ucelne a preto sud zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu ukonov pravneho zastupenia
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p., aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



