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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté deti C. S., F.
XX XX XXXX 1. 1. 8., F. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Luéenci, dieta rodiov O. S., F.U. XX.XX.XXXX, Q. T. P, F. XXX, §tatneho
obCana SR, zastupeného advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, Advokatska kancelaria, Lucenec,
Haligské cesta 3200 a S. S., F. XX XX.XXXX, Q. T. P,, H. XX, $tatnej ob&ianky SR, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
sud schvafluje dohodu rodi€ov maloletych deti v zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/79/2010-40 zo dna 28.05.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 06.07.2010 vo vyroku o vyZivnhom tak, Zesa znizuje vyZivné zo
strany otca maloletych deti pre maloleté deti C. S., F. XX.XX.XXXX I. I. 8., F. XX.XX.XXXX zo sumy
50 Eur mesacne na sumu vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne na kazdé dieta zvlast; takto uréené
vyzivné je otec maloletych deti povinny poukazovat’ k rukam matky maloletych deti vzdy do 25. dfia v
mesiaci vopred po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zro&né vyzivné za obdobie od 01.08.2013 do 30.06.2014 v sume 596,86 Eur na maloleté deti C. S., F.
XX XX XXXX 1. 1. S.K., F. XX.XX.XXXXsa zavazuje otec maloletych deti splacat spolu s beznym
vyzivnym a to v 20 Eur mesacnych splatkach az do Uplného zaplatenia po€inajuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky k rukam
matky.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom zo dnia 25.02.2014 domahal zniZenia vyzivného na maloletu C. S,
F. XX XXXXXX 1. 1. S., F. XX.XX.XXXX zo sumy 50 Eur na sumu 30 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze na
strane otca maloletého dietata nastali skuto€nosti odévodriujuce zmenu vySky vyZivovacej povinnosti,
nakolko v €ase uréenia vyzivného vykonaval Zivnostensku €innost s prijmom cca 500 Eur mesaéne.
Z dbvodu zruSenia Zivnostenskej ¢innosti, ktora bola podmienena stratou jeho zmluvnych partnerov a
odberatelov sluzieb sa stal otec maloletych deti nezamestnany a momentalne pobera davku v hmotnej
nudzi vo vyske 60,50 Eur. Byva u svojej matky, ktord mu vypomaha s ubytovanim, stravou a finanéne
ho podporuje, pricom si otec maloletych deti aktivne hfada pracu.



Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom nesuhlasila, nakolko uviedla, Ze otec
maloletych deti sa vyzivovacej povinnosti vedome vyhyba a od maja 2013 do aprila 2014 ma zameskané
vyzivné v sume 1 050 Eur. Vedome sa vyhyba pracovnych prileZitosti a zdmerne pozastavil Zivhostenské
opravnenie, pricom otec maloletych deti nema Ziadny zdujem o vyZivu, ale ani vychovu maloletych
deti, ktoré v su€asnosti navstevuju 7. ro€nik Zakladnej Skoly R. P.. Matka maloletych deti uviedla, Ze je
zamestnana v J. H. a. s. s mesaénou mzdou 451,19 Eur.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamenim sa precitanim
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar o zvySeni davky a
prispevku na sumu 62,50 Eur mesacne od 01.10.2013 zo dha 28.10.2013, rozsudku Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 10C/79/2010-40 zo dria 28.05.2010, odpovede na Ziadost o podanie spravy Igor Sustek
zo dfia 14.05.2014, spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 14.05.2014, potvrdenia
o poberani pridavku na dieta za rok 2014, potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014
zo dfia 13.05.2014, Ziadosti o zaslanie spravy S. S. zo dfia 15.05.2014 od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, obsahu prilohovej obalky na €. I. 30, C. W. H. I.LF. W. XX XX.XXXX, C. W.
H. [ W. XX XX XXXX, H. F. U, W. XX XX XXXX, A, H. J. W XX XX XXXX, F. R, W, XX XX XXXX,
F. P. W, XX XX XXXX, C. W. XX XX XXXX, C. W. XX.XX.XXXX, M. XXXXXXXXX, dodacieho listu k
faktire z 01.10.2013, pokladniéného listka Deichmann z 24.05.2014, pokladni¢ného listka New Yorker z
24.05.2014, pokladni¢ného listka z 11.09.2013, postového poukazu z 29.11.2013, potvrdenia o podani
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby zo dna 05.06.2014, potvrdenie o vyske prijmu zamestnanca J. H., a.s. zo dha 13.05.2014,
platobného dokladu SIPO za obdobie 12/2013, 10/2013, 1/2014, 11/2013 a 6/2014 na meno S. S.,
obsahu spisovaného materialu sp. zn. 10C/79/2010.

Otec maloletych deti uviedol na pojednavani dria 11.06.2014, ze priSiel v ramci podnikania o niekolko
z4kaziek, k tomu sa pridruZili zdravotné problémy, nasledkom ktorych bol hospitalizovany dva mesiace
R.S.J. H. H. Z. avsucasnosti pobera lieky. KedZe sa dostal do velkych finanénych problémov, je vedena
na neho exekucia. Momentalne byva u matky v rodinnom dome, kde byva aj jeho brat s rodinou. KedZe
otec maloletych deti pracoval ako poziarny technik, Zivnostnik I. T. Q., v désledku chybaijlcej autorizacie
bezpeénostného technika, ktord nemohol doplnit ani skuskou, nakolko nemal v tom ¢ase uskutonenu
potrebnu prax, priSiel o zakaznikov. Na zaklade uvedeného musel zrusit svoju zivnost. Otec vlastni
rodinny dom vo R. S. s prilahlym pozemkom, na ktory je uvalena exekucia. V ramci hnutelného majetku
vlastni motorové vozidlo S. B. starSieho data, na ktoré je tiez uvalena exekucia. Z manzelstva s matkou
maloletych deti pochadza mimo maloletych deti dcéra, ktora je uz samostatne zarobkovo ¢inna. Otec
maloletych deti zarobi mesacne brigadne 20 Eur - 30 Eur, avSak tieto sumy pochadzaju este z platenia
dlhov jeho byvalych klientov a momentalne &aka na rekvalifikaény kurz S. Q.. Ziadost podal v decembri
minulého roka. Po uskuto€neni kurzu by mohol otec maloletych deti znova obnovit' svoju Zivnost a
obnovit obchodné vztahy s pévodnymi zakaznikmi. Otec maloletych deti ma p6zi¢ku 10 000 Eur, ktoré
splaca jeho matka a z toho dévodu previedol ¢ast domu, v ktorom byva s matkou a s bratom na svoju
Svagrinu, aby nedoSlo k exekucii rodi¢ovského domu, dalej ma hypotéku z Z. T. vo vySke 22 000 Eur
pouzitu na kupu rodinného domu vo R. S. a dalej Celi exekuciam so socialnej poistovne, zdravotne;j
poistovne a spolo€nosti B., H. B., ktoré pouZil na rekonstrukciu rodinného domu vo vySke okolo 50 000
Eur.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze maloleté C. J. XX-S. C., ktorych odhad vydavkov na
stravu odhaduje na 170 Eur mesacne. Dalej plati 25 Eur ZRPS na cely rok. Maloleta C. sa venuje M.,
kde treba hradit priblizne kazdy Stvrtrok 10 Eur na cestovné, jej zdravotny stav je dobry. Maloleté deti
neuzivaju Ziadne lieky. Na vydavky na obuv, oble€enie odhaduje na 120 Eur roéne a 20 Eur mesaéne
na hygienu, kozmetiku pre obidve deti. matka maloletych deti je zamestnana R. J. H., byva v rodinnom
dome, ktory patri jej a jej partnerovi, kde plati okolo 190 Eur mesacne s tym, Ze matka maloletych deti
ma eSte naklady na dochadzanie do prace vo vyske 2 Eurd denne. UZiva lieky, ktoré ju stoja okolo 30 Eur
Stvrtro¢ne na tachykardiu srdca a alergiu. Matka maloletych deti uviedla, Ze otec maloletych deti sem-
tam maloletym detom kupil nejaké oble&enie, avSak od maja neplatil vyzivné, naposledy dal 5 Eur kazdej
jednej dcére na vylet. V dosledku neplatenia vyZivného podala trestné oznamenie na otca maloletych
deti, ktoré vSak bolo pozastavené.



Poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, nakolko
nie je v zaujme maloletych deti.

Na pojednavani dfia 20.06.2014, navrhol otec a matka maloletych deti, aby sud schvalil rodiCovsku
dohodu ohfadom znizenia vyzivného a uhradenia zmeskaného vyZzivného.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 28.10.2013 &. LC3/PPLOSV/
SOC/2013/4390 sud zistil, ze navrhovatelovi bola zvySena davka, prispevok na sumu 62,50 Eur
mesacne od 01.10.2013. Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 10C/79/2010-40 zo dra 28.05.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.07.2010 sud zistil, Ze manZelstvo navrhovatelky a odporcu bolo
rozvedené, pricom maloleté deti C. S., F. XX. XX XXXX I. I. 8., F. XX.XX.XXXX boli zverené do osobne;
starostlivosti matky maloletych deti a otec maloletych deti bol zaviazany pinit vyZivné 50 Eur mesaéne na
kazdé dieta zvlast. Maloleta D. S., F. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti
otca maloletych deti, prifom matka maloletych deti bola zaviazana plInit vyzivné mesaéne v sume 70
Eur mesacne. Sud z rozsudku dalej zistil, ze otec maloletych deti - navrhovatel uviedol ro€ny prijem
v roku 2009 vo vyske 3 940,40 Eur ako Zivnostnik. Z odpovede Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Lucenec, pracovisko Poltar zo dria 14.05.2014 sud zistil, Ze navrhovatel je v evidencii uchadzacov a
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar od 05.08.2013. Z
odpovede, zaslania spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar zo dfia
14.05.2014 sud zistil, Ze matka maloletych deti pobera Statne socialne davky, pridavok na dieta vo vySke
47,04 Eur mesacne na E. C. C. I. I.. Otec maloletych deti - navrhovatel pobera davku v hmotnej nudzi
od 08.2013 v tom &ase vo vyske 61,60 Eur mesaéne. Zo zaslania spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, pracovisko Poltar zo dia 15.05.2014 sud zistil, Ze matka maloletych deti nie je ani nikdy
nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z lekarskych zaznamov navrhovatela - otca maloletych
deti, ktoré poskytol, sud zistil, Ze tento bol od 10.05.2013 lieCeny na nesSpecifikovanu Uzkostnud H. I.
W. Z. 1., H. bol predvolany F. U. XX XX.XXXX F. I. H., R. F., S. J. na H. oddeleni F. H. A.. Z lekarskej
prepustacej spravy zo diia 02.08.2013 sud zistil, Ze neschopny prace bol uznany otec maloletych deti
od 14.06.2013, pricom schopny prace bol od 03.08.2013 a prepusteny do ambulantnej starostlivosti,
pricom mu bola odporu¢ena medikamentoézna liecba. Zo spravy neurologickej ambulancie E.. S. E. sud
zistil, Ze otec maloletych deti v obdobi od 04.10.2013 je vySetreny pre problémy chrbtice a bolesti v
krizoch pri jednostrannej zataZzi i lezani, pri€om absolvoval vy3etrenia aj 05.11. a 04.12.2013, priCom
nadalej sa vyskytovali u navrhovatela - otca maloletych deti bolesti chrbtice. Z predloZenych dokladov a
blockov, ktoré predlozil otec maloletych deti z obchodu New Yorker, Deichmann obuy, s.r.o., z faktdry boli
potvrdené tvrdenia otca maloletych deti, Ze zakupil detské oble€enie. Z potvrdenia o podani dafového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 sud zistil, ze otec maloletych deti vykazal danovy
prijem v hodnote 6 728,21 Eur, pri€om uplatnil vydavky vo vySke 3 556,60 Eur. Z potvrdenia o vyske
prijmu zamestnanca zo dia 13.05.2014 sud zistil, Ze priemerna €istd mesacna mzda matky maloletych
deti je 451,19 Eur, €o Cini priemerny mesacny prijem 453,29 Eur. Z platobného dokladu SIPO II. sud
zistil aktualne vydavky matky maloletych deti na naklady spojené s byvanim vo vy3ke priblizne 180 Eur
az 190 Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 36/2005 o rodine (dalej len ,zdkona o rodine“) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zronych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at' i bez navrhu.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze doslo k podstatnej zmene pomerov u otca
maloletych deti od rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté deti. Otec maloletych deti priSiel o pravidelny
prilem zo zivnostenského podnikania a momentalne je vedeny na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako nezamestnany od augusta 2013, pri¢om trpi aj ur€itymi H. ochoreniami a neurologickymi
ochoreniami. KedZe na pojednavani 20.06.2014 doslo k dohode medzi otcom maloletych deti a matkou
maloletych deti, sud zistil, Ze navrhovana dohoda zodpoveda zakonnym ustanoveniam § 78 ods. 1, 2,
3a§ 163 ods. 1 O. s. p. pri posudeni vykonaného dokazovania, ze doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane otca a je odévodnené schvalit rodiovsku dohodu ohladom znizenia vyzivného na maloleté
deti, sud tuto dohodu schvalil. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo

dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa

odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia.



