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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr.
0. A, nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. S. XXXX/XX, T., pravne zastupenej spolo¢nostou REKEN &
PARTNERS Law Firm s. r. 0., so sidlom Ticha 45, Bratislava, ICO: 36 783 188, proti odporcovi: Mesto
Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, Cadca, ICO: 00 313 971, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného studu Cadca ¢&.k.
16Cpr/2/2012-82 zo dfia 06.11.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala urcenia,
ze vypoved odporcu zo diia 14.12.2011, doru¢ena navrhovatelke diha 14.12.2011, je neplatna.

O naroku navrhovatelky rozhodoval prvostupriovy sud podla § 4 ods. 1, 2 pism.a), §50ds.1,5,8§6
ods. 1, 2 zdkona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, § 252g ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. a), § 61 ods. 1, 2, 3, § 237 ods. 2 Zakonnika prace, uinného od 01.09.2011.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze medzi acastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelke bola dha
14.12.2011 dana na pracovisku vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z.
z. ztoho dévodu, Ze na zéaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela - Mesta Cadca o organizaénej
zmene zo dna 20.10.2011 ucinnej odo dna 01.11.2011 doSlo k zmene organizaénej Struktury Mesta
Cadca a k zniZeniu poétu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivnost prace, v dosledku ktorého
sa navrhovatelka stala nadbytoénym zamestnancom. TaktieZ podla okresného sudu nebolo sporné ani
to, Ze zamestnavatel - odporca oznamil navrhovatelke, Ze nema Ziadne volné pracovné miesto, nema
moznost ju zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as a nema ani ind vhodnu pracu, na ktoru by ako
zamestnanec mohla prejst alebo sa podrobit’ priprave na riu.

Dalej dévodil tym, Ze medzi ugastnikmi bolo sporné, Ci bolo povinnostou zamestnavatela prerokovat
vypoved navrhovatelky so SOO Mesta Cadca a &i neprerokovanie tejto vypovede ma za nasledok
neplatnost vypovede.

V danom pripade okresny sud konstatoval, Ze sa jedna o dva pravne ukony, od ktorych sa odvijaju
pracovnopravne vztahy medzi u€astnikmi, a to vypoved dana navrhovatelke, ktory pravny tkon bol



urobeny dfa 14.12.2011 - t. j. po 01.09.2011 a uzatvorenie kolektivnej zmluvy (dfia 13.01.2011), ktory
pravny ukon bol urobeny pred 01.09.2011.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzané, Zze vypoved, ktoru dal zamestnavatel
odporkyni, bola vyhotovena pisomne. Bol v nej uvedeny dévod vypovede, ktory bol skutkovo vymedzeny
tak, Ze ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Vypoved bola navrhovatelke riadne doru¢ena a
pocas dvoch mesiacov odporca znovu neutvoril zruSené pracovné miesto a ani neprijal po skonéeni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Vy3Sie uvedené skuto€nosti neboli
ani medzi u¢astnikmi sporné.

Dalej konstatoval, Ze v tomto konani navrhovatelka namietala len ti skutoénost, Ze vypoved, ktora jej
bola dana zo strany zamestnavatela, nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov tak, ako to
vyplyva v €lanku 10 kolektivnej zmluvy. Kolektivha zmluva (ako dvojstranny pravny ukon) urobeny pred
01.09.2011 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa s poukazom na ustanovenie § 252 g) ods. 1 druha veta ZP
posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 31.08.2011. Dévodil tiez, ze v hlave IV. €l. 10 kolektivnej
zmluvy, ktora sa posudzuje podla pravnej upravy ucinnej do 31.08.2011, si zmluvné strany dohodli, ze
vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat' s odborovym organom, inak je neplatna, avSak zo strany zamestnavatela
- odporcu doslo k dalSiemu pravnemu ukonu urobenému po 01.09.2011, ktorym je danie vypovede
navrhovatelke, ktory pravny ukon a naroky, ktoré z tohto pravneho ukonu vznikli, sa uz posudzuju podla
pravnej Upravy ucinnej k 01.09.2011. Ustanoveniami ZP v zneni u€innom od 01.09.2011 sa spravuju
aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.09.2011. Pracovnopravny vztah medzi navrhovatelkou
a odporcom vznikol na zaklade pracovnej zmluvy dfia 07.03.2011, tento pracovny vztah sa spravuje
ustanoveniami Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. i¢inného od 01.09.2011. Vypoved bola navrhovatelke
dana dna 14.12.2011 a skondila diiom 31.03.2012, a to uz za platnosti zmeny Zakonnika prace ucinnej
od 01.09.2011, ktory uz na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 31.08.2011 neupravoval povinnost
zamestnavatela podla § 74 Zakonnika prace v zneni plathom do 31.08.2011, na zaklade ktorého
ustanovenia vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bol
zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak bola neplatna. Zastupca
zamestnancov bol povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela do 10 kalendarnych dni odo dia dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatefom.

Okresny sud poukazal na to, Ze v danom pripade medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom
bola v januari 2011 uzatvorena kolektivna zmluva, kde v Cldnku 10 si zmluvné strany dohodli
povinnost prerokovat vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru danu zamestnavatelom
zamestnancovi so SOO Mesta Cadca pod nasledkom neplatnosti vypovede (na zaklade znenia §
74 ZP v zneni u¢innom do 31.08.2011). TieZ kon&tatoval, Ze nésledne v désledku zmeny Zakonnika
prace ucinnej od 01.09.2011 doslo k tomu, Ze zamestnavatel uz nemal povinnost so zastupcami
zamestnancov prerokovat vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru, nakolko § 74
bol zruSeny, Cize na jednej strane u zamestnavatefa bola v platnosti kolektivha zmluva, ktorou
sa zamestnavatel zaviazal prerokovat' vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov pod neplatnostou skon&enia, na druhej strane v8ak doslo ku zmene
Zakonnika prace (k zruSeniu § 74), kde tato povinnost uz zamestnavatefl nemal.

Kolektivhu zmluvu zo dia 13.01.2011 ako dvojstranny pravny ukon vyhodnotil okresny sud ako
uzatvorenu v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 2/1991 Zb. - bola uzatvorena pisomne,
podpisana na tej istej listine opravnenym zastupcom a opravnenymi zastupcami prislusnych odborovych
organov a zamestnavatefom. Této kolektivna zmluva bola zavazna pre zmluvné strany a taktieZ aj pre
zamestnancov, ktori neboli odborovo organizovani. Napriek tomu, Ze navrhovatelka nebola odborovo
organizovana, tato kolektivna zmluva bola uzatvorend aj za riu.

Z ustanovenia § 231 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, ze odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom
kolektivhu zmluvu, ktord upravuje pracovné podmienky, vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi
alebo ich organizaciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov
vyhodnejSie, ako ich upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravnych predpis, ak to tento zakon
alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, ze
sa od nich nemozno odchylit. Zakonnik prace umoznuje, aby si kolektivnou zmluvou zamestnanci
prostrednictvom odborového organu dohodli pracovné podmienky, vratane mzdovych podmienok



a podmienky zamestnavania a vztahy medzi zamestnavatefmi a zamestnancami a vztahy medzi
zamestnavatelmi alebo ich organizaciou alebo viacerymi organizaciami vyhodnejSie, ako ich upravuje
Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis. Av8ak len vtedy, ak to tento zakon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit.

Podla okresného sudu zamestnanci odporcu si prostrednictvom odborovych organov  so
zamestnavatelom - odporcom v €lanku 10 kolektivnej zmluvy upravili vzdgjomné vztahy - podmienky
zamestnavania vyhodnejsie ako ich upravovala nasledna zmena ZP. Cize kolektivnou zmluvou platnou
v roku 2011, a to po€as celého kalendarneho roku boli upravené pracovné podmienky medzi
zamestnavatelom a zamestnancami a podmienky zamestnavania vyhodnejSie, ako ich po novele zakona
upravoval ZP. Z ustanovenia § 231 ods. 1 ZP vyplyva, Ze tieto vztahy je mozné upravit vyhodnejSie,
ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. V kolektivnej zmluve uzatvorenej a platnej v roku 2011
nadalej ostalo v platnosti aj po novele ustanovenie § 74, ktoré po novele Zakonnika prace platnej a
ucinnej od 01.09.2011 stratilo platnost a v tomto ¢lanku kolektivna zmluva upravuje prava zamestnancov
vyhodnejSie, ako ich upravuje Zakonnik prace, pricom v rozhodnom obdobi nedoslo na zaklade dohody
zmluvnych stran k zmene tohto ¢lanku dohody.

Dalej prvostupfiovy sud dévodil, Ze pokial ide o ti skuto&nost, Ze zamestnavatel neprerokoval
vypoved danu navrhovatelke so zastupcami odborovej organizacie, v platnosti je ustanovenie § 17
ods. 2 ZP, podla ktorého ustanovenia pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Pricom podfa okresného sudu ZP v zneni u€innom od 01.09.2011 vyslovne neustanovoval, Ze
neprerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov sa sankcionuje neplatnostou vypovede a
neustanovuje tak ani osobitny predpis. Preto napriek tomu, Ze odporca neprerokoval vypoved danu
navrhovatelke so zastupcami zamestnancov, aj ked to mali upravené v kolektivnej zmluve, nemozno
neprerokovanie tejto vypovede sankcionovat neplatnostou pravneho ukonu, teda neplatnostou
vypovede.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze kolektivna zmluva v &lanku 10 v ods. 1,
ktorou si zamestnavatel s SOO dohodol, Ze vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat s odborovymi organmi pod
nasledkom neplatnosti vypovede alebo okamZzitého skonéenia, ak neddjde k prerokovaniu, je v €asti
neplatnosti vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru v rozpore so ZP, nakolko po
zmene ZP uz stratilo platnost ustanovenie § 74, na zaklade ktorého bolo povinnostou zamestnavatela
prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov pod nasledkom neplatnosti vypovede. Cize
ustanovenie ¢lanku 10 kolektivnej zmluvy (je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 ZP). Nakolko
doSlo ku zmene ZP s ué€innostou od 01.09.2011 a k vypovedi doSlo zo strany odporcu navrhovatelke
uz za ucinnosti ZP po 01.09.2011, kolektivha zmluva v &asti neplatnosti vypovede v pripade, ak
nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov, je neplatnd. Teda zamestnavatel na zaklade
kolektivnej zmluvy mal povinnost prerokovat vypoved danu navrhovatelke, av8ak ak tuto vypoved
neprerokoval, nema to za néasledok neplatnost vypovede, nakolko Z&konnik prace ani osobitny
predpis to nestanovoval. Ustanovenie § 17 ods.2 ZP osobitnym spdsobom v porovnani s Ob&ianskym
zakonnikom rieSi neplatnost’ pravneho ukonu pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy
alebo pre nedostatok suhlasu, €i prerokovania zo strany zastupcov zamestnancov. ZP také pravne ukony
povaZzuje za neplatné len za predpokladu, Ze to sam ZP alebo osobitny predpis vyslovne stanovuje. ZP
tak ustanovuje v prislusnych svojich ustanoveniach tzv. dolozkami neplatnosti, a to formulaciou ,inak
je pravny ukon neplatny“. Nakolko neprerokovanie vypovede danej navrhovatelke nemalo za nasledok
neplatnost vypovede, sud navrh navrhovatelky zamietol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. V tomto konani bol uspeSny
v celom rozsahu odporca, tento si vSak nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu ani nahrada trov
konania nebola zo strany sudu priznana.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatefka v zakonnej lehote z toho dévodu, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a uvedeny rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 pism. a)
zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, u€inného ku dfiu 14.11.2011, dalej ust. § 1 ods. 1, §
2,83, 8§4, §252g ods. 1 ZP, ucinného ku diu 14.11.2011. Na zaklade vy3Sie uvedeného povaZuje za
preukazané, Ze tvrdenie okresného sudu o neplatnosti kolektivnej zmluvy v €l. 10 ods. 1 je nespravne a
jednostranné v prospech odporcu, nakolko tato kolektivha zmluva bola uzatvorena pred 01.09.2011, ¢im
sa musi posudzovat (a najma naroky z nej plynuce) podla platnej pravnej upravy u€innej do 31.09.2011,
a preto nemdze byt v rozpore s ust. § 17 ods. 2 ZP, kedZe ust. 4 ods. 2 Zakona o kolektivnom
vyjednavani sa na platnu kolektivnhu zmluvu nevztahuje. Odvolatelka ma za to, Zze len samotny postup
uzatvarania kolektivnej zmluvy, t. j. nie posudzovanie jej platnosti po riadnom uzatvoreni sa spravuje
ustanoveniami Zakona o kolektivnom vyjedndvani. Ustanovenia Zakona o kolektivnom vyjednavani
sa pouZiju len pri samotnom uzatvarani kolektivnych zmluav, resp. pri vyjednévani, ktorého ciefom je
uzavretie kolektivnej zmluvy, av8ak ust. Zakona o kolektivnom vyjednavani nie je mozné pouzit na
posudzovanie platnosti uz uzatvorenych platnych kolektivnych zmliv. Na zaklade vy$Sie uvedeného
pokladd kolektivnu zmluvu uzatvoreni medzi odporcom a odborovou organizéciou za pravny ukon
urobeny pred 01.09.2011, z ktorého vyplyva narok a pre zamestnavatela povinnost' vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov vypoved pod sankciou jej neplatnosti za platnd, t. j. platna aj v ¢l. 10
kolektivnej zmluvy a zaroveh ju poklada za prameh prava, pricom podfa ustalenej judikatury sa po
podpise kolektivha zmluva stava zavaznym pravnym predpisom s rovnakymi pravnymi nasledkami ako
zakon. Namietala tiez, Ze v konani bolo preukazané, Zze odporca uzatvoril s odborovou organizaciou
kolektivnu zmluvu pred 01.09.2011, ktora ostala v platnosti aj dia 14.12.2011, pricom €l. 10 kolektivne;j
zmluvy upravuje pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie, ako to upravuje ZP, pricom z § 17
ods. 2 ZP ku diiu uzatvorenia kolektivnej zmluvy nevyplyval rozpor s uzatvorenou kolektivhou zmluvou.
M4 za to, Ze tento vyznam urc€il vy$3ie uvedenym ustanoveniam aj zakonodarca, ktory v zmysle zasad
ZP urdil pravnu istotu a ochranu zamestnancov v ich pracovnych podmienkach, za ktoré sa povazuju
aj podmienky ukonéenia pracovného pomeru za hodné a potrebné ochrany, z ktorého vyplyva potreba
vykladat a aplikovat vSeobecne zavazné pravne predpisy takym spbsobom, ktory je v sulade s ich
ucelom, podstatou a zmyslom. Na zaklade uvedeného navrhla, aby rozsudok okresného sudu zrusil a
vratil mu vec na dal8ie konanie. Zaroven, pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotozZnil s jej pravnym
nazorom, poziadala, aby odvolaci vyslovil vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory poukazal na to, ze uvedené ustanovenie bolo
zru$ené novelou €. 257/2011 Z. z. s u€innostou od 01.09.2011, teda predtym, nez bola navrhovatelke
dorudena vypoved zo diia 14.12.2011, ktora je jednostranny pravny Gkon urobeny po 01.09.2011. Dalej
poukazal na to, Ze pokial sa sud odvolava na odliSnu Upravu v kolektivnej zmluve na rok 2011 uzavretu
medzi odporcom ako zamestnavatelom a Slobodnou odborovou organizaciou Mesta Cadca zo dha
13.01.2011, treba vziat do uvahy rozhodnutie R 7/1994, z ktorého vyplyva, Ze kolektivhou zmluvou
nemozno rozsirit uast odborového organu pri rozviazani pracovného pomeru s uc¢inkami na platnost
pravneho ukonu mimo ramca ust. § 59 ZP (v sucasnosti § 74 ZP). Odporca poukazal na to, ze v § 74
ZP su ustanovené podmienky, za ktorych bola vypoved zo strany zamestnavatela neplatna. Vypoved,
ktora nebola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, bola neplatna. Ma za to, ze v ¢ase po
01.09.2011 je vypoved, t. j. pravny ukon zo strany zamestnavatela, ktory nebol vopred prerokovany
so zastupcami zamestnancov, platna, kedze ZP ani osobitny predpis uz vyslovene neustanovuje, ze je
neplatna. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby rozsudok okresného sudu bol potvrdeny.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., teda ¢o do vyroku, ktorym okresny sud
zamietol navrh voci navrhovatelke a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade navrhovatelky, sa len
na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zddraznia podstatné a rozhodné skutonosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského stdu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podra ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania v8etkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, ktory konstatoval, ze kolektivna zmluva v
¢l. 10 ods. 1, ktorou si zamestnavatel' s SOO dohodol, Ze vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ s odborovymi organmi
pod nasledkom neplatnosti vypovede, alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ak nedbjde k
prerokovaniu, je v Casti neplatnosti vypovede, alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru, je v
rozpore so ZP, nakolko po zmene ZP stratilo platnost ust. § 74 ZP, na zaklade ktorého bolo povinnostou
zamestnavatela prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov pod nasledkom vypovede.

Prvostupniovy sud spravne ustalil, Ze kolektivha zmluva v &asti neplatnosti vypovede v pripade, ak
nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov, je neplatna. Okresny sud bol nielen opravneny,
ale aj povinny sa zaoberat v ramci vyrieSenia predbeznej otazky platnostou, resp. neplatnostou
kolektivnej zmluvy v tejto Casti. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade iSlo o Upravu
pracovnopravnych vztahov tykajucich sa uzatvédrania a skoncenia pracovného pomeru, ktoré su
kogentného charakteru a ani nespadaju do oblasti, ktora by mohla byt rieSena v ramci dohody
prostrednictvom kolektivnej zmluvy. ZP vyslovne deklaruje, Ze predmetom upravy kolektivnej zmluvy
je vyhodnejSia uprava najma pracovnych a mzdovych podmienok v porovnani so zakonom. ZP
neSpecifikuje, ktoré pracovnopravne naroky v kolektivnej zmluve je mozné upravit vyhodnejsie. Mozno
povedat, Ze ide o v8etky naroky zamestnancov viaZuce sa k pracovnym podmienkam v dirSom zmysle
slova, vratane mzdovych podmienok a podmienok, ktoré nie su inak upravené kogentnym spdsobom
v ZP alebo v inom pracovnopravnom predpise. Teda vyhodnejSiu Upravu pracovnych podmienok
zamestnancov v kolektivnej zmluve nebude mozné pouZit' v pripade, ked to ZP alebo iny pravny predpis
vyslovne zakazuje, alebo ak z ich obsahu vyplyva, Ze sa od nich nemozZno dohodou zmluvnych stran
odklonit. Preto kogentné ustanovenia ZP, resp. iného pracovnopravneho predpisu aj nadalej zostavaju
pravne relevantnou prekazkou uplatnenia zmluvnej vofnosti pri uzatvarani kolektivnej zmluvy. V tomto



kontexte treba uviest, Ze ustanovenia, tykajuce sa neplatnosti pravneho ukonu podfa ZP maju povahu
kogentného charakteru a nemozu byt predmetom zmluvnej vofnosti pri uzatvarani kolektivnej zmluvy.

Preto v danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje aj s argumentaciou okresného sudu, spocivajlcu
v tom, ze tak ZP ako ani osobitny predpis neustanovoval povinnost prerokovat vypoved s prislusnou
odborovou organizaciou. V tomto konkrétnom pripade za osobitny predpis kolektivnu zmluvu pokladat
nemozno, preto aj argumentacia odvolatelky, tykajlica sa poukazu na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2 M Cdo/11/2007, kde je definovana kolektivna zmluva ako normativna zmluva, ¢o znamena, ze
obsah jej normativnej Casti je pramerfiom pracovného prava, je nedévodna, nakolko tato otazka, ako uz
bolo vyssie uvedené, nemdze byt predmetom upravy v ramci kolektivnej zmluvy.

K odvolacej namietke odvolatelky o tom, Z2e v zmysle zdsad ZP a v zaujme pravnej istoty a
ochrany zamestnancov v ich pracovnych podmienkach, za ktoré sa povaZuju aj podmienky ukoncenia
pracovného pomeru, treba vykladat' a aplikovat tym spésobom, ktory je v sulade s ich u¢elom, obsahom
a zmyslom, odvolaci sud udava, Ze tdto namietka je nedévodna z dévodov, ktoré boli popisané vyssie.

Neobstoji ani namietka odvolatelky, podla ktorej v zmysle § 252g ods. 1 Zakonnika prace plati, Ze
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom
2011 a podla ktorej pravne ukony urobené pred 1. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa
posudzuju podla pravnej Upravy uginnej do 31. augusta 2011, nakolko pravny ukon vypoved odporcu
bola doru¢ena navrhovatelke dha 14.12.2011, a preto sa na tento pravny ukon rezim prechodného
ustanovenia nevztahuje.

Pokial odvolatelka z dévodu pravnej istoty pre pripad, Zze by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho pravnym
nazorom, poziadala o vyslovenie vyroku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nepoklada rozhodnutie o
prejednavanych otazkach za také, ktoré by bolo zasadného pravneho vyznamu s tym, Ze za osobitny
predpis v zmysle § 17 ods. 2 Zakonnika prace nemozno pokladat kolektivhu zmluvu z dévodu
vysSie uvedenych a ani samotny odvolatel vo svojej poziadavke nekonkretizoval, aku pravnu otazku
zasadného pravneho vyznamu ma konkrétne na mysili.

Zaroven odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu o do vyroku o nahrade trov konania, nakolko
tento zodpoveda zakonu a vykonavaciemu predpisu o priznani odmeny pradvnemu zastupcovi odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. za analogického pouZitia § 142
ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V posudzovanom pripade odporca mal plny Uspech vo veci proti navrhovatefovi, avSak trovy konania
mu nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



