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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Clementisa 10, proti odporkyni: B. B., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom Q. Vestenice, V. XXX/XX-XX, zastupena opatrovnikom X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. A., V. XXX/XX-XX,v konani o zaplatenie 318,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 318,70 EUR s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne
zo sumy 318,70 EUR od 9.12.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku
19,-EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 78,50 EUR, a to v splatkach po 50,- Eur mesacne tak, ze
prva splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do konca prislusného mesiaca s tym, Ze neuhradenim ¢o aj jednej splatky sa stava zroénym cely
dih, nahradu trov konania je odporkyfia p ovinna nahradit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom 821 02 Bratislava, Clementisa 10.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na
zaplatenie sumy 318,70 EUR s prislu§enstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril Zmluvu o pripojeni €. X.. Neoddelitelnou sucastou
zmluvy su V8eobecné podmienky. Na zaklade zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora
umoziuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Tejto karte bolo
priradené ucastnicke telefonne Cislo.

Zalovana suma pozostava zo sim za neuhradené sluzby 147,70 EUR a naroku na nahradu $kody 171,-
EUR.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila za cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 147,70 EUR,
vyfakturovanych v obdobi 2011/05 az 2011/08. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 24.11.2011
oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumy za mobilny telefén a vyzval
ju ich na uhradu v dodato¢nej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala.

Uplathovana nahrada Skody vo vyske 171,- EUR je rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného
telefénu Sony Ericsson W508, ktory bol odporkyni poskytnuty (200,- EUR) a akciovou cenou, ktoru
odporkyfa za tento mobilny telefon zaplatila (29,- EUR).



Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie 318,70 EUR s urokom z ome$kania 9,25% rocne z dizne;j
sumy pocnuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 9.12.2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11R0/343/2013-30 z 20.8.2013, ktorym zaviazal odporkyfiu na
Uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit
odporkyni do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim &.k. 11R0/343/2014-49 z 17.3.2014 zrusil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu odporkyne, uznesenim ¢€.k.
14C/62/2014-54 zo 20.5.2014 jej ustanovil opatrovnika v osobe jej otca Antona MeSinu. Opatrovnikovi
bol doru¢eny navrh na zacatie konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil, pri€om svoju neucast
riadne a v€as ospravedinil. Sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom
opatrovnika a listinnymi dékazmi.

Opatrovnik odporkyne na pojednavani uviedol, Ze byvalou manzelkou su rozvedeni. Odporkyfia predtym
byvala u nej, mala u nej nahlaseny trvaly pobyt. Potom jej manZzelka trvaly pobyt zruSila, adresu mala len
na obec a chvilu byvala u neho. Momentalne je odporkyna asi tri roky na Cypre, pracuje tam. Opatrovnik
si je vedomy toho, Ze odporkynia ma dlh a uznava ho. Bude sa ho snazit uhradit. Keby o tomto dlhu
odporkyne vedel uz skor, uz davno by ho vyplatil. PoZiadal, aby sud povolil tento dlh odporkyni splacat
v mesacénych splatkach po 50,- EUR.

Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: zmluva o pripojeni &. X zo dia 13.1.2010, dodatok k zmluve
o pripojeni, priloha &. 1 k dodatku, pokus o pokonavku, doru€enka, faktury &.I. 16 - 20, vSeobecné
podmienky spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel ako
poskytovatel verejnej telefonnej sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporkynou ako
ucastnikom dria 13.1.2010 zmluvu o pripojeni ¢. X s dodatkom k tejto k zmluve, na
zaklade ktorého jej navrhovatel poskytol mobilny telefon Sony Ericsson W508 za akciovu kiipnu cenu
29,-EUR. Odporkyna nasledne neuhradzala platby za poskytované sluzby riadne a v€as. V obdobi
od 2011/05 do 2011/08 vznikol odporkyni dlh na uhradach za sluzby v celkovej vyske 147,70 Eur.
Navrhovatel ju pokusom o pokonavku z 24.11.2011 vyzval, aby mu do 8.12.2011 uhradila sumu diznu
sumu pozostavajlicu z neuhradenych faktar a zmluvnej pokuty.

Opatrovnik odporkyne na pojednavani uznal jej zavazok v celom rozsahu.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., i€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 druha veta Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud méze urdit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Opatrovnik odporkyne jej zavazok voci navrhovatelovi uznal v plnej vySke. Existencia zavazku a jeho
vy8ka teda nebola medzi u€astnikmi spornd, sud preto zaviazal odporkyfu na uhradu Zalovanej sumy
vo vySke uplatnenej navrhovatelom v navrhu na zacatie konania.

Opatrovnik odporkyne na pojednavani zarover poziadal sud, aby umoznil zalovanu sumu splacat. Sud
jeho Ziadosti vyhovel a umoznil splatit' Zalovanu sumu v splatkach po 50,- EUR mesacne a to z dévodu,
Ze dlh odporkyne voc€i navrhovatelovi bude za fiu splacat’ opatrovnik, kedZe odporkyfia nie je na uzemi
Slovenskej republiky a prijem opatrovnika mu neumozfuje uhradit Zalovanu sumu naraz. Zaroven urcil,
Ze omeSkanie s plnenim €o aj jednej splatky ma za nasledok splatnost celej Zalovanej sumy.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud ulozil odporcovi, aby navrhovatelovi ako Uspesnému ucastnikovi nahradil pInd vysku trov konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na zacatie konania 19,- EUR a trov pravneho
zastupenia 78,50 EUR. trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie, priprava zastupenia a podanie navrhu na sude) 2 x po 24,90 EUR, 2 x rezijny pausal po 7,81
EUR a 13,08 EUR ako 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



