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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujhdkom, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti Zalovanému S. M., J.. XX.X.XXXX, C.. M.O. XX, XXX XX K. X, Y..C.. S. XX, S., ob&an SR, o
zaplatenie 619,98 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 318,98 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 9% rocne z diznej sumy od 22.6.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 21.1.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
619,98 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
€. A5833320, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
zalobca vypozical zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované zalobcom, SIM karte bolo pridelené uc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe
predist’ procesnej neistote, pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 301,- eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011 a
v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca tymto navrhom na zadatie konania v sulade s vy$sie
uvedenym domaha néroku vo vySke Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefén/komunikacné zariadenie RIM BlackBerry Bold 9780 a to vo vySke 301,- eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusSil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.



Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak Zzalovany si svoju zdkladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu podas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked dojde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku zalovaného.

Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zalovany zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze Zalobcovi
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, zalobcovi vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzby prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si zalobca neuplatiiuje z dévodu naro€nosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kéd odlisSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet
spbsobenej skutocnej Skody, ktoru zalovany spdsobil zalobcovi, je nasledovny: akciova cena - 129,- eur,
predajna cena - 430,- eur, uplatnena Skoda - 301,- eur.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 318,98 eura vyfakturovanych v
obdobi 2012/02 - 2012/04. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 7.6.2012 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ho na ich Gihradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou
uhradou. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so véeobecnymi
podmienkami ¢lanku 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 22.6.2012. Z vy3Sie uvedeného dévodu Ziada sud, aby
Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 318,98 eura aj narok na zaplatenie sumy
301,- eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vy8ke Skody, ktora podla ich nazoru Zalobcovi
preukazatelne vznikla.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 619,98 eura
s Urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 22.6.2012.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut na z&klade listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi a u€astnici s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. nie potrebné nariadovat pojednavanie.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny vyvesenim na uradnej tabuli sidu dria 10.6.2014.



Sud sa oboznamil s listinnym dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili zmluvu &. A5833320, ktorej neoddelitelnou sudastou su VSeobecné podmienky,
pri€om Zalovany predmetnu zmluvu uzavrel ako fyzické osoba - podnikatel. V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora umoZziuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom, SIM karte bolo pridelené u&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri
uzatvoreni Dodatku k zmluve Zalovanému odpredal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky
RIM BlackBerry Bold 9780 za akciovd cenu 129,- eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dobu 24 mesiacov. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody ako rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou telefénu vo vyske 301,- eur / 129,- eur - 430,- eur /. Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 318,98 eura vyfakturovanych v obdobi 2012/02 - 2012/04. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 7.6.2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z diznej sumy od
22.6.2012.

Predmetom konania teda bolo rozhodnut o naroku Zzalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby vo vyske 318,98 eura a o naroku na uplatnenu nahradu Skody vo vyske 301,-
eur s prislusenstvom.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla &l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je
ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla ¢lanku 4 ods. 1, ods. 4 a/, 10 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
za poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (dalej len vSeobecné zmluvné podmienky) platnost zmluvy
o pripojeni zanika vypovedou zo strany uzivatela alebo spolo¢nosti Orange Slovensko. Spolo¢nost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak u€astnik nezaplati splatni cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon€enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ u€astnika
uhradit’ cenu poskytnutych sluZieb.



Podla &lanku 11 ods. 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v plathom cenniku v ¢&leneni podla
uzivatelskych programov.

Podla ¢lanku 11 ods. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko uskutocriuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zudétovacim obdobim, ktoré priraduje spoloénost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené u€astnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucéastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc&tovacie obdobie priradené konkrétnemu uc€astnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podra ¢lanku 11 ods. 8 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko po skon&eni
zUctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vystavi faktdru, ktorou

vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb po¢as zuctovacieho obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a
zaloh uzivatefom.

Podla dodatkov k zmluvam o pripojeni, uZivatel sa zavazuje zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov od nadobudnutia jej platnosti a po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuZivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti.

Podla § 261 ods. 1 obchodného zdkonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 373 obchodného zakonnika, Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Nakolko Zalovany nesplnil zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
2012/02 - 2012/04 vo vyske 318,98 eura, sud vyhovel Zalobnému navrhu v tejto €asti, nakolko Zalovany
porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni.

KedZe sa zalovany dostal do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika odo diia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j. odo dfia 22.6.2012, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
zo strany zalovaného, na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z istiny tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 373 Obchodného zakonnika su protipravny dkon,
spOsobenie Skody, priinna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym Ukonom a vznikom
Skody. V&etky uvedené predpoklady maju objektivnu povahu. Zodpovedna strana sa mdzZe od



zodpovednosti oslobodit, ak preukaze, Zze k nesplneniu povinnosti doSlo v désledku okolnosti
vyluéujucich zodpovednost.

PoruSenie pravnej povinnosti nemusi vyplyvat z pravneho predpisu. Méze suvisiet aj s poruSenim
zmluvy. Zalovany nepochybne porusil zmluvnu povinnost spoc€ivajucu v plneni si svojej povinnosti platit
cenu sluzieb.

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkové stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkového hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do
predoslého stavu.

Podla Zalobcu Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu, resp.
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je vS8ak toho nazoru, Ze za 3Skodu
nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén a
telekomunikaéné zariadenie za niZSiu cenu ako je jeho skutoéna cena. Rozdiel medzi skutocnou
a akciovou cenou mobilného telefonu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale
vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmens$eniu majetku Zalobcu nedo$lo, pretoZe za mobilny
telefén obdfzal dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu narok na nahradu Skody vo vyske zlavy z kipnej
ceny telefénu, resp. telekomunikacného zariadenia neobstoji. Preto sud v tejto Casti uplatneny narok
na nahradu Skody povaZoval za neopodstatneny a Zalobu v tejto Casti zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , podla ktorého ak mal U¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na priblizne rovnaky Uspech G€astnikov konania sud vyslovil,
Ze Ziaden z nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym

po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



