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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt., s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: F. F., bytom Z., X. I. B. XXX/XX, t. &. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Ladislavom Blaskom, vy8Sim sudnym uradnikom
Krajského sudu v Nitre, za ucCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastipeny JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 248,95 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/169/2013-39 zo
dfia 23. maja 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur s prislusenstvom titulom neuhradene;j
zmluvnej pokuty, vyucétovanej odporcovi pre poruSenie zmluvnych povinnosti v zmysle zmluvy o
pripojeni, resp. nahrady Skody zodpovedajucej hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu.

Vedlajsi ucastnik navrhol navrh ako nedévodny zamietnut. Namietal, Ze zmluvna pokuta posSkodzuje
odporcu ako spotrebitela, ako sankcia je neprimerana v spojeni s €asovym aspektom, s vySkou zmluvnej
pokuty a vzhlfadom na zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, ked zmluva o
pripojeni v zneni dodatku su typickymi Standardnymi formularovymi listinami a zmluvna pokuta bola
vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez moznosti zmeny zmluvnej pokuty zo strany odporcu
ako spotrebitela.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa o zaplatenie Zalovanej sitiny s prisl.
zamietol. Rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1, 5, § 42 ods. 3 pism. a/, §
42 ods. 1 pism. a/, b/, § 42 ods. 4 pism. b/, Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
§ 52 ods. 1, § 544 ods. 1, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb., dalej len OZ),
ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
nebol dévodne podany.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni dria 24.1.2007,
podla ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytovat odporcovi program sluzieb Fix m500 s dobou viazanosti
24 mesiacov s tym, Ze odporca obdrzal za kdpnu cenu 1,-Sk mobilny telefon Mobilny telefén Nokia
6103, ktorého cena telefénu v Ease uzatvorenia zmluvy bola 164,64 Eur. Fakturou €. 7903139197 zo da
8.4.2009, splatnou dna 27.4.2009 bola odporcovi fakturovana zmluvna pokuta za zuc¢tovacie obdobie
od 8.3. do 7.4.2009. Z bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni mal za preukazané, Ze u€astnici si dohodli



pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 7.500,-Sk a nahradu Skody, ktore;j
vySka presahuje vySku zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze s poukazom na
uplatneny pravny narok nebol dany dévod na vyhovenie konzekvencii k inej ako k dohodnutej kupne;j
cene 1,-Sk, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ofenzivnej obchodnej politiky sa rozhodol
inu ako predajnu cenu 1,-Sk zaplatil na zaklade kiipnej zmluvy nepovazoval z hladiska zavazku odporcu
za relevantnu. Skuto€nost, Ze odporca pouzival vyhody pausalneho vztahu je rovnako bezvyznamna,
pretoze v zmluvnom vztahu zotrval viac ako 24 mesiacov, preto neporusil podmienku viazanosti.
NestotozZnil sa s argumentaciou navrhovatela, Ze zmluvna pokuta podla zmluvného dojednavania
nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity odporcu, nakolko predmetné tvrdenie je s
poukazom na zisteny skutkovy stav v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy o pripojeni v zneni
dodatku, ako aj vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Naviac navrhovatel nezdévodnil, ktoré ceny za
poskytnuté sluzby odporca neuhradil. Dalej dévodil tym, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku bez opatovného vyhodnocovania dévodiac tym, Ze bola
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplinit’ a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybfiovat
a popierat. Dalej dévodil tym, Ze zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana
predbezne formulovanou Standartnou zmluvou bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela, nebola
individualne dojednana. Sud prvého stupna poukazal na rozsudok OS PreSov zo dria 13.8.2010 €. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.6.2011 ¢&. k. 2Co/137/2010,
ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, na
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 16.8.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dina 9.5.2011 €. k. 18Co/136/2010, na rozsudok Okresného sudu Svidnik
zo dnia 31.10.2011 €. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 26.10.2011
€. k.11C/184/2011-82, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6C0/91/2011 zo dna 24.4.2012.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v celom rozsahu a zaviaze
odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvého stupfa napriek
tomu, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol ustanovenia zakona, ktoré pouZil pri rozhodovani v
merite veci, neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o zmluvne;j
pokute za neprijatelni zmluvnu podmienku. Sud prvého stupiia neuviedol, v éom spodiva nerovnovaha
prav a povinnosti stran dodatku k zmluve o pripojeni. Neuviedol, v ¢om on porusil prava odporcu,
konajuceho v postaveni spotrebitefa. Z odévodnenia rozsudku mozno usudit, Zze samotné dojednanie
zmluvnej pokuty bolo porusenim prav odporcu. Sud taktiez neodbvodiuje svoj zaver o existencii
znaéného nepomeru v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v dodatku k zmluve o pripojeni.
V rozsudku absentuje akakofvek Uvaha, ktorou sa konajuci sud riadil a na zaklade ktorej dospel
k zaveru o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného
zariadenia a jednak benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie jeho sluZieb
pocas celych 24 mesiacov. Mal za to, Ze arbitrarnost rozsudku spociva najma v absencii akychkolvek
konkrétnych argumentov oddvodriujucich deklarovanie dojednania zmluvnej pokuty za neprijatelnu
zmluvnud podmienku. Aplikaciou argumentov uvedenych sudom v rozsudku mozno dospiet k zaveru,
Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zo strany
spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakolko sud nan prihliada ex offo. Sud poskytuje
predmetnym rozsudkom uUstavne nekonformny vyklad ustanoveni OZ, zasahujuci do zasady zmluvne;j
slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Predmetnym konanim v SirSich
suvislostiach nezabezpeduje u¢astnikom konania spravodlivi ochranu ich prav a opravnenych zaujmov,
ale obmedzuje ich zmluvnu slobodu a jemu priam znemoZiiuje vykon podnikatelskej Cinnosti, z
doévodu absolutneho zdkazu zabezpeCovat plnenie povinnosti odporcu, v postaveni spotrebitela,
prostrednictvom zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpecéenie prospechu
poskytnutého odporcovi. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava,
ktoré mu vzniklo az poruSenim primarnej odporcu, platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a véas,
nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako tvrdi sud prvého
stupfia. K forme uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni uviedol, Ze formu zmluvy, ktord pouzival
nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumoziuje ovplyvnit



jej obsah, prave naopak. Druh mobilného telefénu si mohol odporca vybrat sam a podla zvoleného
modelu telefénu bola rozdielna vyska jeho Standartnej a akciovej ceny, teda i zmluvnej pokuty. Odporca
napriklad vobec nemusel k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén, priCom by bola zmluvna pokuta
automaticky zniZzena o jeho hodnotu. Motivaciou zékaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s
viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefénu, ako i zvyhodnené volania, i
ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu musel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti. K tvrdeniu sudu prvého stupfia o tom, Ze zmluvné podmienky, na zaklade ktorych
si uplatiiuje svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkami sudov na ktoré poukazal v
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o
plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru sud uz raz plnenie z tejto zmluvne;j
podmienky nepriznal a poukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku
uvedené v oddvodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v tejto veci s
poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad. Mal preto za to, Ze sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked sa
dostato¢ne nevysporiadal so zvyhodnenou kiipnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory
bol zabezpeleny zmluvou pokutou. Oddvodnenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty v rozsudku neméze
obstat ako dostato€né a presvedcivé oddvodnenie neprijatefnosti akejkolvek zmluvnej podmienky v
akejkofvek zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunikacného operatora.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu a sudom ustanoveny opatrovnik odporcu v konani sa k podanému
odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP - Obcianskeho sudneho poriadku - zakon €.
99/1963 Zb.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatela a (prihliadajuc i na vady konania pred sudom
prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods.1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupha vec nespravne pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. Ustavy a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, tymto svojim postupom odnal u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov oddvodnenia.
Pokial zalozil svoje rozhodnutie a odévodnil svoje rozhodnutie vyluéne s poukazom na iné dve sudne
rozhodnutia /sudne rozhodnutia Okresného sudu PreSov/, ktorych skutkové a pravne zavery v3ak v
odovodneni svojho rozhodnutia absolutne neuviedol a ked (sud prvého stupria) mal za to, Ze nie



je opravneny na opatovné posudenie /skutkové a pravne/ zmluvného dojednania ucastnikov o
zmluvnej pokute (a preto sa vyjadrenim navrhovatela ohfadom uplatnenej zmluvnej pokuty nezaoberal),
v odévodneni svojho rozhodnutia tak neuviedol, aké skutkové a pravne zavery v tomto smere prijal.

Podla § 53a ods. 10Z, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného stdu o tom, &i urgity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b). Std je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného stidu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloénosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 OSP, inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’ sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z doévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 157 ods.2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 159 ods. 2 OSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre U€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie uvedené zakonné ustanovenia dalej mal za to, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zaroven nereSpektuje ani citované ustanovenia, logicky a gramaticky
vyklad § 53a OZ. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyklad ustanovenia § 53a OZ je nespravny,
nezodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia, ked treba prihliadnut aj k tomu, ze vyska zmluvne;j
pokuty a okolnosti veci su de facto v kazdej zmluve iné, ked uvedené ustanovenie (od 1.3.2010 -
zakona €. 575/2009 Z. z.) zaviedlo do nasho pravneho poriadku (i ked) nepriamo precedentny charakter
sudnych rozhodnuti (mechanizmus precedentnych pripadov), avSak sudne rozhodnutie je zavazné
nadalej len pre u€astnikov konania a precedentny charakter sudneho rozhodnutia sa vztahuje len na
postup vyrokom dotknutého ucastnika po pravoplatnom rozhodnuti stidu, o automaticky neznamena,
ze ak jeden zo sudov v Slovenskej republiky ur€il neplatnost zmluvnej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti, potom su rovnako neprijatelné vSetky zmluvné podmienky rovnakého charakteru, i v
zmluvach pouzitych dodavatelom pred vydanim a pravoplatnostou takéhoto sudneho rozhodnutia.
Ak napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, dodavatel aj v buducnosti bude pouzivat zmluvnu



podmienku skér uréenu za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, nastane protipravny stav. Sud prvého
stupfia je s poukazom na vys8ie uvedené dévody potom v odévodneni svojho rozhodnutia povinny uviest
ako individualne posudil zmluvné podmienky zmluvy tykajucej sa konkrétnych u€astnikov konania, aké
vyvodil skutkové a pravne zavery v kazdej konkrétnej posudzovanej veci, teda nie je opravneny len
poukazat na iné sudne rozhodnutie a vychadzat z neho a to bez dalSieho, ked na iné sudne rozhodnutia
a ich zavery mdze poukazat len podporne. Rozhodnutie sudu prvého stupfia musi byt vzdy v sulade
s § 157 ods.2 OSP a sud musi vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovne uviest zmluvnu podmienku, ktora
urCil za neplatnu z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne vo veci a zarovern svoje rozhodnutie aj
relevantne odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



