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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO:
36 866 598, proti zalovanému Q. B., N.. X. X. XXXX, C. A. L. M. XXX, Y. R. V., o zaplatenie 3556,96
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 704,28 eura, spolu s Urokom vo vyske 11,25 % roéne
zo sumy 3556,96 eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vysSke 8 % rocne zo
sumy 704,28 eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia, ktoré sud povoluje zalovanému splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 120 eur, splatnych v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dfia 23. 9. 2013, &. k. 10C/105/2013-58, vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 15. 3. 2013, sa Zalobca domahal vog&i
zalovanému zaplatenia 3556,96 eura, uroku vyc€isleného ku driu 4. 9. 2012 vo vySke 128,96 eura, Uroku
z omeskania vycisleného ku dfu 4. 9. 2012 vo vySke 968,54 eura, 11,35 % uroku zo sumy 3556,96 eura
od 5. 9. 2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3556,96 eura od 5. 9. 2012
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V zalobe uviedol, Ze dfia 30. 8. 2007 uzatvoril so zalovanym
zmluvu o splatkovom uvere Cislo 333765220, na zaklade ktorej mu poskytol tver vo vyske 3319,39 eura,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 89,75 eura od 20. 9. 2007 do 20.
7. 2011. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 11,35 % roéne. Zalovany plnil svoju povinnost len
CiastoCne, prvy krat sa dostal do omeSkania s uhradou vo vyske 89,75 eura, splatnou dra 20. 4. 2008.
Pohladavka bola vy¢islena ku driu 4. 9. 2012, ktory predstavuje defi odovzdania zmluvnej dokumentacie
jeho pravnemu zastupcovi. Vycisleny urok z omeskania bol vyCisleny zo splatok, s Uhradami ktorych sa
dostal zalovany do omeskania, od 21. 4. 2008 do 20. 7. 2011 a od 21. 7. 2011 do 4. 9. 2012 s uhradou
istiny vo vyske 3556,96 eura. Urok bol vyg&isleny za obdobie od 21. 4. 2011 do 4. 9. 2012 z istiny vo
vysSke 3556,96 eura, ktora zahffia aj urok, na ktory mu vznikol narok ku diu 20. 3. 2011.

V doplneni Zaloby, doru€éenom sudu dria 3. 9. 2013, Zalobca uviedol, Ze Zalovany zaplatil na uhradu
splatok uveru dna 20. 9. 2007, 20. 10. 2007, 20. 11. 2007, 20. 12. 2007, 20. 1. 2008, 20. 2. 2008 a 20.
3. 2008 splatky vo vyske 2704 Sk, dna 20. 4. 2008 zaplatil 355,30 Sk, 16. 5. 2008 sumu 1114,50 Sk,



3. 6. 2008 sumu 3933,20 Sk, 20. 6. 2008 sumu 1 Sk, 28. 7. 2008 sumu 5407 Sk, 20. 8. 2008 sumu
8,70 Sk, 22. 9. 2008 sumu 5399,30 Sk, 29. 12. 2008 sumu 7745,40 Sk, 15. 1. 2009 sumu 12,17 eura a
20. 1. 2009 sumu 89,76 eura. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradami splatnymi diia 20. 4. 2008
az 20. 12. 2008 a nezaplatil mesacné splatky za mesiace februar 2009 az jun 2011. Vy¢isleny urok z
omeskania bol vyc&isleny zo splatok, s ktorymi sa do omeskania dostal Zalovany od 21. 4. 2008 do 20.
7.201M aod 21. 7. 2011 do 4. 9. 2012 z dbvodu omeskania s Uhradou istiny vo vySke 3556,96 eura.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 23. 9. 2013, &. k. 10C/105/2013-58, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 2852,68 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 2852,68 eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia, ktoré povolil Zalovanému splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 120 eur. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol a zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 128,65 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 201,39
eura. Proti uvedenému rozsudku v zamietajucej &asti podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Ziline,
ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 28. 4. 2014, ¢. k. 11Co/157/2014-85, rozsudok prvostupriového
sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania, zrusil a vratil
vec sudu na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zaver okresného sudu
o0 nemoznosti vydat rozsudok na zaklade uznania naroku povazuje za arbitrarny a pravne posudenie
uskutoénené prvostupfiovym sudom za predéasné. Ulohou okresného stdu bude opatovne posudit
prejav zalovaného, nachadzajici sa na ¢l. 50-51 spisu, i z procesného hfadiska ide o uznanie naroku
uplatneného zalobou v zmysle ustanovenia § 153a ods. 1 Obg&ianskeho stdneho poriadku a i su splnené
podmienky pre vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku v zmysle § 153a ods. 1, 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ak okresny sud dbjde k zaveru, ze podmienky su splnené, rozhodne vo zvysku
uplatneného naroku rozsudkom na zaklade uznania. Ak okresny sud déjde k zaveru, ze podmienky
na vydanie rozsudku na zaklade uznania nie su splnené, svoje rozhodnutie logicky a presvedcivo
odoévodni tak, aby ucastnik konania mohol posudit, pre€o sud v jeho vec rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a zaroveri aby rozhodnutie okresného sudu bolo preskumatelné v odvolacom
konani. Pokial by okresny sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie, jeho povinnostou bude zaoberat sa
kazdym giastkovym narokom uplatnenym zalobou, pri€om kazdy Ciastkovy zaver musi zodpovedajicim
spbsobom oddvodnit, vysporiadajuc sa s podstatnymi argumentmi zalobcu.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dna 30. 5. 2014, Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit
mu 47 splatok, v celkovej sume 127.088 Sk, t. j. 4218,55 eura. Zalovany v obdobi od 20. 9. 2007 do
20. 7. 2011 zaplatil v 18 platbach celkovo 1350,47 eura. Ku dhu vyc€islenia pohladavky, t. j. ku dnu
4. 9. 2012, predstavovala dlZzna suma 4654,04 eura. Uvedend suma pozostavala z istiny vo vyske
3556,96 eura, urokov vo vySke 432,03 eura a urokov z ome8kania vo vy8ke 635,05 eura. V bode
5.5.7.1 Uverovych podmienok bolo dohodnuté zloZené urodenie Gveru - kapitalizacia drokov, v zmysle
ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli uhradené v€as, boli pripocitané k istine,
¢im sa stali jej su€astou. Uvedenym spdsobom sa nesplatené uroky a poplatky pripo€itavali k istine
do ukongenia zmluvného vztahu, t. j. do 20. 7. 2011. Od uvedeného momentu uz istina nenarastala
o dal$ie neuhradené splatné Uroky, ktoré sa zadali vygislovat samostatne. Dalej pozostava z dizna
suma z urokov vo vySke 462,03 eura, ktoré boli vy&islené z istiny vo vysSke 3556,96 eura za obdobie
od ukoncCenia uverového vztahu, t. j. od 21. 7. 2011 do 4. 9. 2012 pri urocCeni istiny arokom 11,35 %
roéne. Urok si uplatfiuje aj po splatnosti iveru, nakolko uvedeny narok mu vyplyva zo znenia bodu 7.4.2
a 7.4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj zo zakona. Poukazal na ustanovenie § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej dIzn4 suma pozostava z Grokov z omeskania vo vyske 635,05
eura, vycislenych od poslednej uhrady dlhu, t. j. od 21. 1. 2009 do 4. 9. 2012 pri vySke uroku sumou
8 % roéne. Zalovany uznal zavézok a poZiadal o vydanie rozsudku pre uznanie, z &oho vyplyva, Ze
celu svoju pohladavku uznal ¢o do dovodu, aj vySky, uznavaciu listinu vlastnoru¢ne podpisal a uviedol
datum jej vyhotovenia. Uvedenu listinu nie je mozZné Ziadnym spésobom spochybnit. Navrhol, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 704,28 eura, spolu s urokom vo vyske 11,25 % ro€ne zo sumy
3556,96 eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 704,28
eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednéavani uviedol, e po telefonickom rozhovore s JUDr.
Kvashovskym mu bolo doru€ené uznanie zavazku e-mailom, listinu podpisal, vyplnil datum a dorudil na



podatelfiu sudu. Pred podpisom si uznanie dlhu precital, jeho obsahu porozumel, vedel, Ze sa jedna
o uznanie dlhu. V &ase, ked dlh podpisoval, mal vedomost, Ze Cast dlhu je uz starSia ako 3 roky,
teda Ze je premléana. Uviedol, Ze by navrhol splacanie dlhu v splatkach po 120 eur mesaéne. Uver zo
strany Zalobcu mu poskytnuty bol, vyhrady voci Zalovanej sume nema. Na uver zaplatil 1350,47 eura.
Je nezamestnany, davky v hmotnej nidzi nepobera. Brigadnicky si privyrobi priblizne 200 eur mesacne.
Vydavky mu nevznikaju Ziadne, nakofko byva s rodi¢mi, ktori platia vydavky na byvanie. VyZivovacie
povinnosti nema. Majetok nevlastni.

Pravny zastupca zalobcu na sudnom pojednavani uviedol, ze pri vyCislovani naroku JUDr. Kvasnica
vychadzal z inej Specifikacie zalovanej sumy, pricom predmetom Zzaloby nie je ni¢ iné, ako to, ¢o bolo
zalované pbévodne, po zohladneni naroku priznaného uz pravoplatnym rozsudkom. Neziadaju teda
menej, ako bolo v pdvodnom navrhu vyroku sudneho rozhodnutia, po zohladneni priznaného plnenia.
Navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom na zaklade uznania, kedZze boli splnené vSetky podmienky pre
vydanie uvedeného rozsudku.

Zalovany dorugil sudu dfia 23. 9. 2013 podanie, oznagené ako uznanie zavézku a Ziadost o vydanie
rozsudku pre uznanie, v ktorom uviedol, Ze si je v plnom rozsahu vedomy dévodu vzniku dlhu aj vysky
dlhu, ktoré ma voci Zalobcovi na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere €islo 333765220 zo
dna 30. 8. 2007 a navrhol vydat rozsudok pre uznanie na zaklade ustanovenia § 153a Obcianskeho
sudneho poriadku. Uznal dlh voc€i Zalobcovi, ktory je Zalovany v podanej Zalobe, vratane trov konania vo
vy8ke 546,46 eura a su€asne uviedol, Ze sa dohodli na splacani uznaného dlhu v mesaénych splatkach
vo vyS8ke 120 eur, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splacania. Na suidnom
pojednavani Zalovany uviedol, Ze dlh Zalobcu vo vySke 3556,96 eura s prisluSenstvom, tak, ako to bolo
uvedené v zalobe, uznava. Preto sud vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku v zmysle §
153a Obcianskeho sudneho poriadku a rozsudok, v zmysle § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Predmetom konania, po rozhodnuti rozsudkom zo dfia 23. 9. 2013, €. k. 10C/105/2013-58, ktory v Casti
o zaplatenie 2852,68 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2852,68 eura od
21. 7. 2011 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost dfia 29. 11. 2013, bolo, v zmysle doplnenia Zaloby
zo dia 28. 5. 2014, zaplatenie 704,28 eura, spolu s urokom vo vySke 11,25 % ro&ne zo sumy 3556,96
eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 704,28 eura
od 21. 7. 2011 do zaplatenia, a to pravnym dévodom vratenia nesplatenej €asti Uveru, poskytnutého
Zalovanému na zéklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0333765220 zo dia 30. 8. 2007, spolu s urokom
vo vyske 11,25 % ro€ne zo sumy istiny vo vy8ke 3556,96 eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 8 % roéne zo sumy istiny vo vySke 3556,96 eura od 21. 7. 2011 do zaplatenia.

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa
naroku nemozno rozhodnut’ spor, ktory u€astnici nemézu skong€it’ sudnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doteraj8ich predpisov, ak tento zdkon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gc¢innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zakon o SU“), na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moéze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat priznané plnenie s
prislusenstvom v splatkach po 120 eur mesacne, pod sankciou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia ktorejkolvek splatky. VySku splatky sud urcil v sulade s navrhom u&astnikov, uvedenym v
uznani dihu a vyjadrenim Zalovaného na sudnom pojednavani. Sud mal za to, Ze povolenim splacania
priznanej sumy v splatkach, vzhfadom na osobu Zalobcu, neddjde k ujme na jeho pravach. V suvislosti
s povolenim splacania priznanej sumy v splatkach sid uvadza, Ze splatky su splatné v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 23. 9. 2013, &. k. 10C/105/2013-58, teda Zalovany
je povinny uhradzat mesacne splatku vo vySke 120 eur (teda len jednu splatku vo vySke 120 eur, nie na
z&klade kazdého z rozsudkov samostatnu splatku).

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid mdze rozhodnut,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania na
samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo
dévodné preto, Ze v Case vyhlasenia rozsudku este nebola ustélena vydka trov konania z dévodu, Ze
sudne pojednavanie bolo odro€ené na vyhlasenie rozsudku v zmysle § 156 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Podla 202 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej bolo zalobcovi
priznané plnenie, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bolo Zalovanému povolené splacanie priznaného plnenia
splatkach a v €asti o ndhrade trov konanamozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
dorugenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



