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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1./ Mgr. E. X., trvale bytom P.,
L. F. XXXX/XX, prechodne bytom V., H. X a 2./ F. X,, trvale bytom P., L. F. XXXX/XX, proti odporcovi
Slovenska republika, Krajsky sud v KosSiciach, v konani o preskiumani zakonnosti postupu odporcu -
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela v rade 1./ proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/258/2010-47 zo dfia 16. decembra 2010, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V odévodneni poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno, pretoze neposkytli
dostatocné skutkové tvrdenia sved&iace o potrebe doCasnej Upravy ucastnikov. Samotni navrhovatelia
netvrdili a neosvedgili narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované.

Dria 18.1.2014 bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ prijaté podanie ozna¢ené ako ,VYJADRENIE.*
Uviedol, Ze nie su splnené podmienky pre podanie odvolania. Redlne vznikla nutnost’ urgovat procesne
relevantné rozhodnutie sudu vo veci nariadenia predbezného opatrenia. Poukazal na to, ze ukony
exekutora, ktoré spdsobili Skodu aj nadalej smeruju k hrubému poruSovaniu prav konkrétnych oséb a
ku kradezi majetku v sukromnom vlastnictve.

Po vyzve sud na odstranenie vad podania doloZil navrhovatel v rade 1./ pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné podat odvolanie. Aktualna procesna situacia je
zapri€inena konkrétnym postupom OS LM. Pokial sud tvrdi, Ze doSlo k vadam v konani zdéraznil,
Ze nevznikli postupom navrhovatelov konania. To znamena, Ze vady €i nedostato€nosti doterajSieho
priebehu konania nie je mozné v tomto momente odstranit aktivitou navrhovatefov konania.

Posudzujuc podania navrhovatela v rade 1./ podla obsahu, kde jednozna¢ne namieta nezakonny postup
sudu pri rozhodovani a z toho vyplyvajucu nespravnost rozhodnutia, krajsky sud, ako sud odvolaci,
preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne.

Upravou predbeznych opatreni umoziiuje osnova rychlo a pruzne riesit takdto situaciu, kedy je
potrebny okamzity zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy pouzitie predbeZného opatrenia bude
najcastejSie prichadzat do uvahy, pri€om ho mozno nariadit’ vo veciach, ktoré patria do prdvomoci sudu.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

UZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale musi byt zrejmé €oho sa navrhovatel mieni
domahat v konani vo veci samej, lebo len v takomto pripade mdze prejednavajuci sud posudit dévodnost
takéhoto navrhu.



Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto&nosti potom prvostupriovy sud rozhodol spravne ked skumal, €i
v prejednavanej veci je potrebné do€asne upravit pomery medzi u¢astnikmi. VV tomto smere vychadzajuc
z obsahu podani navrhovatela dospel k spravnemu zaveru, ked navrh zamietol.

Tak ako to spravne konStatuje i prvostupriovy sud v dbévodoch napadnutého rozhodnutia, sudu
neprislicha ani predbeznym opatrenim zasahovat do pravomoci inych organov (sudneho exekutora),
a preto odvolaci sud tak ako je uz vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu ako
vecne spravne potvrdil (U&astnici v takomto pripade maju pravo doméahat’ sa ochrany svojich prav priamo
v konani pred organmi, ktorych nezakonny postup namietaju).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



