Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/129/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913215474

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Helena Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7913215474.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Helenou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatela: S. J.E. Z.D., S.
XXC, A-XXXX 0., S., S.: A-XXX.XXX.XXX, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.0.BOX
205, Bratislava, 1€0:37927795, proti odporcovi: I. E., V.. XX.X.XXXX, P. L..Q. XXX/XX, Q. A., t.&. na
neznamom mieste a zastipeného opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, vy$si sudny uradnik Okresného
sudu TrebiSov, o zaplatenie 540,75 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 540,75 Eur,

- 8,5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 386,34 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 138,39 Eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku 32,00 Eur a trov pravneho zastupenia 106,39
Eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie vymahanej sumy
v podstate z toho dovodu, Ze dha 2.1.2008 uzatvorila V8eobecna uverova banka, a.s. Bratislava s
odporcom zmluvu v spolupraci so spolo€nostou A. Z. X., a.s. o vydani a pouZivani kreditnej karty z ktorej
vyplyva, Zze odporcovi bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 398,33 Eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat v dohodnutych mesacnych splatkach vo vysSke 13,28 Eur.

Odporca bol povinny vy&erpanu sumu uUveru uhradit za podmienok dohodnutych v zmluve, resp.
v obchodnych podmienkach. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany odporcu zo zmluvy bola
vyhlasena pred€asna splatnost’ dlzného zostatku. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
19.12.2011, uzatvorenej so spolo¢nost VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Profidebt
Slovakia, s.r.o. ako postupnikom sa Profidebt Slovakia, s.r.o. stal nadobudatelom pohladavky vodi
odporcovi.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste a preto vzmysle § 29 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou zo dfia 2.1.2008 uzatvorenou medzi
odporcom a VSeobecnou Uverovou bankou v spolupraci so spolo€nostou A. Z. X. ,D..T.., zmluvou o
postupeni pohfadavok s prilohou o oznameni o postupeni pohladavky, spravou o pobyte odporcu od
Obvodného oddelenia PZ v Kralovskom Chimci a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je aktivne legitimovany, pretoZe na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
31.1.2014 uzatvorenou so spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako



postupnikom sa navrhovatel' stal nadobudatelom pohladavky vo€i odporcovi. Postupca VSeobecna
Uverova banka, a.s. uzatvorila s odporcom 2.1.2008 zmluvu v spolupraci so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, z ktorej vyplyva, Ze odporcovi
bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 398,33 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné
podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet. Odporca bol povinny vy&erpanu
sumu averu hradit za podmienok dohodnutych v zmluve, resp. v obchodnych podmienkach. Na zaklade
obchodnych podmienok ak diznik nezaplatil splatku a pripadné splatné Ciastky v stanovenej lehote,
veritel ma pravo vyhlasit si cely dlzny zostatok za okamzite splatny. Z dévodu neplnenia si povinnosti
zo strany odporcu zo zmluvy bola vyhlasena pred€asna splatnost’ dizného zostatku. Pohladavka ku driu
postupenia je vo vySke 547,75 Eur a je tvorena nesplatenou istinou vo vySke 386,34 Eur, poplatkami
v zmysle cennika vo vy8ke 110,75 Eur a urok z diznej Ciastky vo vySke 43,66 Eur. PrisluSenstvo
pohladavky je tvorené urokom z omeSkania vo vySke 8,5% od 16.12.2011 do zaplatenia vypocitany
podla ustanovenia § 369 ods.1 Obchodného zakonnika.

Zo ziadosti o aktivacii p6ziCkovej karty W. vyplyva, ze 2.1.2008 uzatvorila VSeobecna uverova banka
a.s. a odporca tuto zmluvu, sucastou su vSeobecné obchodné podmienky. Uverovy ramec podfa tejto
zmluvy bol 398,33 Eur a mesacna splatka vo vyske 13,28 Eur.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud dospel k tomuto prdvnemu zaveru:

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 502 ods.2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Z vykonaného dokazovania a to najma zo zmluvy o vydanie a pouzivani kreditnej karty vyplyva, Ze
odporcovi bol poskytnuty verovy ramec 398,33 Eur a odporca mal splacat mesaéné splatky po 13,28
Eur. PretoZe odporca porusil svoje povinnosti, neuhradil vy&erpanu sumu podla podmienok uvedenych v
zmluve, bola vyhlasena pred€asna splatnost’ dlZného zostatku. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie
vymahanej sumy, ktora pozostava z neplatenej istiny vo vySke 386,34 Eur, poplatky v zmysle cennika
vo vySke 110,75 Eur, uroku z diZnej sumy vo vyske 43,66 Eur.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5% rocne z dlznej sumy.

Podla § 524 ods.1 Obgianskeho zakonnika, na navrhovatela bola postupena pohfadavka od postupcu,
ktord mal vocli odporcovi a tento je teda aktivne legitimovany v tomto konani. Sud uznesenim
6C/129/2014 pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela.



Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu sud priznal na trovach konania titulom zaplateného sudneho
poplatku €iastku 32,00 Eur a trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci po 43,82 Eur, 2 x
rezijny pausal po 9,37 Eur a 20% DPH (§142 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup siudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



