Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3Er/1044/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8413211219.2
Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v exeku€nej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnému: H. S., N. XX. X.XXXX, A.
XXX XX B. A., B. XX/XXX, Y. B. pre vymozenie sumy 822,00 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

. Namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Harvanom pod sp. zn.
EX 744/13 zo dia 18.12.2013sa zamietaju.

II. Namietkam povinného proti trovam exekucie vedenej sudnym exekitorom JUDr. Janom Harvanom
pod sp. zn. EX 744/13 zo dia 18.12.2013 sa v Casti 380,00 eur vyhovuje.

odovodnenie:

Opravneny podal diia X.XX.XXXX na Exekutorskom urade JUDr. Jana Harvana so sidlom v Humennom,
Ul. 26 Novembra 1 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzenie pohladavky vo
vySSie uvedenej vyske priznanej pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok €.k.: XRo/XXX/XXXX-XX D. XX.X.XXXX .

Dria 18.11.2013 tunajsi sud vydal vy8Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie €. 5703 047743*
na vykonanie exekucie, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Povereny sudny exekutor dria 23.12.2013 dorudil tunajSiemu sudu podanie povinného oznacené ako
"Namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie" spolu s prilohami, ktoré boli exekutorskému
uradu doru€ené dia 19.12.2013, a to za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach. Povereny sudny
exekutor uviedol, Ze namietky boli podané v lehote, no bliZzSie nenavrhol postup sudu, v prilohe dodal
listinné dbkazy (dorulenky, preukazujuce prevzatie upovedomenia o zacati exekucie a rovnako aj
podanie namietok na poStovu prepravu.

V namietkach povinny uviedol, Ze namieta exekuciu z toho dévodu, Ze mu nebol doru€eny exekuény
titul, ani ziadne oznamenie o tom, Ze ho ma vyzdvihnut u postového dorucovatela. Zaroven uviedol,
Ze sa vzdy zdrziava doma a prebera akékolvek zasielky, vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk.
Uviedol, Ze platobny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost' a preto nie je sposobilym exekuénym
titulom. V dalSom uviedol, Ze spominany dlh bol zaplateny, resp. uhradeny, kedZe sa plati jeho matkou v
exeku€¢nom konani vedenou u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn.: EX 8623/13. Jedna
sa teda o duplicitné vymahanie toho istého dlhu, kedZe na jednu pohladavku boli vydané 2 r6zne sudne
rozhodnutia. V dalSom namietal trovy exekucie, pri€om uviedol, Ze ich povaZuje za neumerne vysoké a
nepredstavuju realne naklady, ktoré mézu vzniknut v suvislosti s vymahanim pohladavky. Zaroveri nie
je mozné ich priznat, kedZe neexistuje pravny dévod na samotné zacatie exekucie.



Z obsahu predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie
zo diia X XX.XXXX bolo povinnému doru€ené dna X.XX.XXXX a namietky proti exekucii podal povinny
na postovu prepravu 18.12.2013, teda v zakonnej 14 driovej lehote. KedZe ide o v€as podané namietky,
sud sa ich obsahom zaoberal.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "EP") povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podané namietky povinného maju urcité uc€inky na dalSiu €innost’ exekutora, pricom exekutor nie je
opravneny posudzovat ich obsah sam, preto su predkladané exekuénému sudu, ktory o nich rozhodne.

Pri rozhodovani o podanych namietkach povinného sud preskumal ich obsah a zistil, Ze povinny v
nich namieta exekuciu a poukazuje pritom na skutocnost, Ze pohladavka opravneného sa vymaha
neopravnene a duplicitne, kedZe na fiu boli vydané 2 exekucéné tituly - platobny rozkaz Okresného sudu
Kezmarok &.k.: 2Ro/271/2012 z 26.9.2012 a rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢€.k.: 3C/69/2012-63
z23.8.2012.

Podla § 36 ods. 2 EP exeku€né konanie sa za€ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na
vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbzZe zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie (§ 44).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunaj8ieho a zistil, Ze samotné exekuéné
konanie bolo zacaté diia 7.11.2013, a to doru€enim navrhu na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi.
Z predloZzenych dbkazov sa nepodarilo preukazat zanik zavazku splnenim, uplynutim ¢asu &i inym
spbsobom. Povinny nepreukazal uhradenie diznej &asti opravnenému pred zalatim exekuéného
konania (napr. Sekovymi Ustrizkami o zaplateni, potvrdeni o prevode z U¢tu v banke, atd.).

Sud vyzval opravneného aby sa vyjadril k namietkam povinného. Vo svojom vyjadreni opravneny
uviedol, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucéného titulu a
zaroven opravneny uviedol, Ze nema vedomost o duplicitnom vymahani pohladavky na zaklade
iného exekuc€ného titulu u iného sudneho exekutora. Opravneny povazuje namietky povinného za
bezpredmetné a nedévodné a preto navrhol ich v celom rozsahu zamietnut a pokracovat v exekucii.

Sud preskumal skuto€nosti tvrdené povinnym a dospel k zaveru, Ze exekuény titul na zaklade ktorého
sa vedie tato exekucia je pravoplatny a vykonatelny, kedZe z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze
povinny osobne prevzal diia X.XX.XXXX platobny rozkaz (tato skuto¢nost’ je preukazana doruéenkou
zaloZenou v sudnom spise). Voci tomuto platobnému rozkazu nebol povinnym (ako odporcom) podany
odpor, teda opravny prostriedok, ktorym by sa branil a snazil vyvratit tvrdenia preukazované opravnenym
(ako navrhovatelom) v d6sledku ¢oho nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ aj vykonatefnost. Sud
rovnako preskumal tvrdenie povinného o duplicitnom vymahani pohladavky v dalSom sidnom konani
(3C/69/2012) a dospel k zaveru, Ze ani toto tvrdenie nie je pravdivé, kedZe platobny rozkaz, ktory je
exekuénym titulom v tomto konani, bol vydany na zaklade nedoplatku na kipnej cene za F. P. Y. W. P.
M. H. C..: XXXXXXXXXX B. B. XX.X.XXXX P. C..: XXXXXXXXXX B. B. XX.X.XXXX. Tato pohladavka
nie je vymahana duplicitne. Exeku&né konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 7Er/227/2013 je
vedené na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu KeZzmarok ¢€.k.: 3C/69/2012-63, ktory
bol vydany na zaklade dohody o splatkach zo dfia XX.X.XXXX, faktury €.: XXXXXXXXXX, ozndmenia
o zruSeni Dohody o splatkach a faktiry €.: XXXXXXXXXX. Tvrdenia povinného teda neboli spravne a
boli vyvratené vykonanym dokazovanim.

Dévodom pre vyhovenie namietkam povinného je zanik vymahaného naroku, ktory nastal pred zacatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Pre Uplnost’ exekuény sud uvadza, Ze sa ma za to, Zze konanie o namietkach povinného je



sporom o tom, Ci sa exekucia za€ala opravnene a Ci boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené
vSetky zakonné predpoklady.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze exekducia je vedena zadkonne, nakolko zo strany povinného nedoslo k plneniu do zac¢atia exekuéného
konania (ani po jeho zacati), nedoSlo teda k zaniku dlhu. Z&roven, exekucia je vedena na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekucného titulu a nie je vedena duplicitne.

Mozno konstatovat, Ze namietky povinného proti exekucii neobsahuju Ziaden z dévodov, ktorymi mozno
podla citovanej pravnej Upravy namietat exekuciu.

Sud pri svojom rozhodovani o namietkach neméze prihliadat na iné dévody, nez su uvedené v § 50
ods.1 EP, preto v zmysle § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti |. tohto uznesenia a namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 201 ods. 2 EP u&astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu
sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

V upovedomeni o zalati exekucie je sudny exekutor opravneny urCit vySku trov exekucie, ktoré
pravdepodobne v konani vzniknu, tzv. predbezné trovy exekucie. Ur€enie predbeznych trov exekucie je
obligatérnou nalezitostou upovedomenia o za&ati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, nahradu vydavkov a nahradu za stratu
¢au vycislil len v rozsahu ich skutognej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zaCati exekucie. AvSak
po vydani tohto upovedomenia sa v3ak spravidla pokraluje v dalSom vykonavani exekucie, v désledku
¢oho dochadza k vzniku dalSich trov exekucie.

Podla § 5 ods. 1 vyhldSky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33, 19 eura a najviac 33 193, 92 eura.

Podla § 5 ods. 3 vyhlasky ustanovenia o ndhrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri
vykone exekucnej €innosti tym nie su dotknuté.

Podla § 196 EP za vykon exeku&nej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Sud postupoval v intenciach vyhlaSky a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze trovy exekucie su
vyCislené a uréené sudnym exekutorom nespravne.

Z predlozeného upovedomenia o zaCati exekucie zo dfia 2.12.2013 vyplyva, Ze sudny exekutor si uplatnil
ako trovy exekucie su¢et odmeny exekutora vo vyske 195,14 eur v sulade s § 5 ods. 1 a 2 vyhlasky, DPH
vo vySke 115,02 eur a nahrady hotovych vydavkov vo vySke 380,00 eur v sulade s § 5 ods. 3 vyhlasky.

Exekucny sud sa s predloZzenym vyuctovanim sudneho exekutora v €asti predbezné trovy nestotoznil,
nakolko je toho nazoru, Ze sudny exekutor neddsledne uplatnil vyhlasku &. 288/1995 Z.z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov, a to predovietkym ustanovenie § 22
cit. vyhlasky.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 cit. vyhladky ma sudny exekutor narok na odmenu vo vyske 195,14
eur a v zmysle § 196 EP narok na 20 % DPH vo vySke 39,02 eur.

Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlaSky patri sudnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuCnej Cinnosti; tato zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



Sudny exekutor si v zmysle uvedeného ustanovenia uplatnil taktiez nahradu hotovych vydavkov vo vyske
380,- eur. Uvedenu odmenu povazuje tunajSi sud za neprimeranu a nezodpovedajucu podmienkam
tejto exekucie. Predmetnu vysku uplatnenej odmeny sudny exekutor blizSie nedbvodil. Vycislenie
uplatnenej sumy nepovazuje sud za dostato&né, nakofko sudny exekutor vobec neSpecifikoval jednotlivé
vynaloZené hotové vydavky.

Ma sa za to, Zze sudny exekutor poznal obsah podanych namietok povinného, preto bolo jeho
povinnostou riadne zdévodnit’ uplatnent nahradu hotovych vydavkov a na podporu svojich tvrdeni
predlozit exekuény spis. V dosledku uvedenych skuto€nosti, exeku€ny sud nemal za preukazané Ziadne
hotové vydavky, preto sidnemu exekutorovi uplatneni odmenu hotovych vydavkov nepriznal.

Pri urCovani celkovej vysky predbeznych trov exekutora sud reSpektujuc predovSetkym zasady
hospodarnosti, u€elnosti a preukazanosti konstatuje, Ze celkova vySka predbeznych trov exekucie mala
byt suidnym exekutorom vyc€islena len vo vySke 234,16 eur (195,14 + 39,02).

Na zaklade vy3Ssie uvedenych skuto€nosti, dospel sud k zaveru, ze namietky povinného proti trovam

exekucie su v Casti 380,00 eur dovodné, preto rozhodol tak ako je uvedeného vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
/1§ 202 ods. 2 O.s.



