Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/175/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713010713

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6713010713.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.06.2014 vo Zvolene v trestnej veci obzalovanych Y. W. a Y. H., pre pre€in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. W., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom J., S. XXX/XX, prechodne bytom Z. U., U.
XXIXX,

Obzalovany Y. H., nar. XX.XX.XXXX v X. X., trvale bytom T. X. X., prechodne bytom X. X., S. X,

sU vinni,

Ze

spolo¢ne dna 15. maja 2013 v ¢ase o 13.10 hodine z arealu pofnohospodarskeho druzstva J. B., H..U..
P.C. X., C. Z., odcudzili kovovy material a to 2 ks rozvodne skrinky, kovovu ruru z pouliéného osvetlenia,
boiler typ EZ 200AKI, pravé dvierka $edej farby, kovovu ty& o dizke 18 cm, zvinuty plech $edej farby, 5 ks
vodovodnych rur o dizke 150 cm, preloZeny plech $edej farby, 3 ks kovovych rur o dizke 43 cm, 78 cm,
100 cm, plechovu platiiu, sivy kovovy ram rozvodnej skrine, 11 ks zelenych kovovych Casti zabradlia,
10 ks bielych ramov osvetlenia, kridlo brany, spolu o vahe 300 kg a to tak, ze veci v priestoroch arealu
nalozili na dlhy privesny vozik s ev.€. Z.-XXXYE za motorovym vozidlom VW Golf bielej farby, ev.¢. Z.
XXXCN a odviezli, ¢&im spolo¢nosti PD J. B., H..U.., U. U. B.T.. U. XXX/X, N.: XX XXX XXX sposobili
Skodu odcudzenim vo vySke 48 €,

pricom

obzalovany Y. W. sa konania dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
z4k.€.372/1990 Zb. o priestupkoch mu bola Obvodnym oddelenim PZ vo Zvolene dna 7. marca 2013
ulozena pokuta, Cislo bloku 16000705,

obzalovany Y. H. sa konania dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak.€.372/1990 Zb. o priestupkoch mu bola rozhodnutim Obvodného uradu Banska Bystrica Cislo
2012/440, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 12. juna 2012 ulozena pokuta

teda

obzalovany Y. W.

spolo€nym konanims T. L., L. W. a Q. C. si prisvajili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny

¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

obzalovany Y. H.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obZalovany Y. W.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zakona,

obZalovany Y. H.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany Y. W.

Podla § 212 ods. 2 Tr.zakona s pouzitim ust. § 36 pism. I/, n/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zdkona, §
38 ods. 2 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona, § 46 Tr.zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakona sud zru S uje vyrok o treste ulozenom Y. W. trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 67/2013 zo dia 17.05.2013, pravoplatného dia 07.06.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Y. H.

Podla § 212 ods. 2 Tr.zakona s pouZzitim ust. § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. m/ Tr.zakona, § 54
Tr.zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr.zakona je obZalovany povinny vykonat' trest do jedného roka od nariadenia jeho
vykonu.

Podla § 55 ods. 3 Tr.zadkona obZalovany je povinny trest povinnej prace vykonat osobne, vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr.zakona ak odsudeny v &ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
prementi trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odiiatia slobody tak, Ze sa za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovani a obhajca vzdali prava podania
odvolania, v zmysle § 172 ods. 2 Tr.poriadku vyhotovila samosudkyna zjednodu$eny pisomny rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



