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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt s. €. XXX, C., proti Zzalovanému:
D. E. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt s. €. XXX, C., o urenie neplatnosti zmluvy, konajuc o spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému neprizndva nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou vo veci samej domaha (po pravoplathom odmietnuti Zaloby v &asti Zalobného
naroku uplatneného v Il. vyroku Zzalobného navrhu a v tej Casti lll. vyroku Zalobného navrhu, v ktorej si
Zalobca uplatfiuje Zalobny narok na nahradu Skody s prisluSenstvom uznesenim ¢. k. 18C/61/2022 —
28 z 18. oktdbra 2022, pravoplatnym 09.11.2022) urenia neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej
bol vykonany vklad viastnickeho prava pod €. V 1994/2022, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre
k. u.C.,obecC., G. H..

Dna 23.02.2023 bolo sudu doruc¢ené podanie zalobcu z 21.02.2023, ktorého obsahom bolo spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca ako dominus litis disponuje po zagati sporu procesnym pravom vziat Zalobu spat (§ 144 CSP)
a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho Casti bez
meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Zalobca nie je nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat
Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne skonené. Zastavenie konania alebo jeho Casti
ako bezprostredny nasledok spatvzatia Zaloby je vSak podmienené splnenim dalSej podmienky, ktora je
od vdle Zalobcu nezdavisla. Ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, je na zastavenie konania v dosledku spéatvzatia Zaloby nevyhnutny suhlas Zalovaného (§ 146
ods. 2 CSP). V ostatnych pripadoch sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dovodov nesuhlasi; s vynimkou spatvzatia zaloby pred predbeznym prejednanim sporu podfa § 168
CSP alebo pred pojednavanim (§ 146 ods. 3 CSP).



Zalobca skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie podal podanie, doruéené
sudu dna 23.02.2023, ktoré obsahuje zrozumitefny, jednoznaény a bezpodmienecény prejav vole vziat
Zalobu v celom rozsahu spét, teda ide o uc€inné spatvzatie Zaloby s riadnymi procesnopravnymi
ucinkami.

KedZe zalobca urobil predmetny procesny ukon — spatvzatie Zaloby v celom rozsahu skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud by podla § 146 ods. 1 CSP nemohol prihliadnut
ani na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, a preto nebolo ani hospodarne (&l. 17 CSP)
toto spatvzatie Zaloby Zalovanému doru€ovat na vyjadrenie, kedZe ani jeho nesuhlas by nebol spdsobily
zmenit rozhodnutie sidu o zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby. KedZe v prejednavanej
veci nejde o spor, v ktorom by urcity spésob vztahu medzi stranami vyplyval z osobitného predpisu,
nevyzadoval sa podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného so spatvzatim ani z tohto dévodu.

KedZe vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spéat a suhlas Zalovaného so spatvzatim sa v danej veci
nevyZaduje a na pripadny nesuhlas by sud ani nemohol prihliadnut, su v prejednavanej veci splnené
vSetky podmienky, za ktorych naplnenia je sud povinny konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastauvit.

Sud preto . vyrokom tohto uznesenia podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

KedZe uznesenie o zastaveni konania podfla § 145 ods. 1 CSP je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i,
sud podfa § 262 ods. 1 CSP v tomto uzneseni rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania.

Rozhodovanie o priznani naroku na nhradu trov konania, ktoré bolo zastavené, upravuje Civilny
sporovy poriadok v § 256 ods. 1, podfa ktorého sud prizna (narok) na nahradu trov konania protistrane
tej strany, ktora procesne zavinila zastavenie konania.

Pojem procesné zavinenie, pouzity v § 256 CSP, nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej
prejav vOle spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pojem procesné
zavinenie je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

Bez ohladu na to, Ze do Civilného sporového poriadku nebola vyslovne prebrata druha veta § 146 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, doktrina — s ktorou sa sud v plnom rozsahu stotoZiuje, ked nezistil
Ziadny legitimny dévod na odchylenie sa od nej — uzatvara, Ze nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie
Zalovaného vzala spat’ zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania,
pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohlfadu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedoslo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany
splnil to, &oho sa zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobu spat’ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022 — dalej len ,Komentar k CSP*, § 256).

V prejednavanej veci nevyvolal spatvzatie zaloby Zalovany tym, Ze by splnil, €oho sa Zalobca Zalobou
domahal, kedZe toto bolo v prejednavanej veci vzhfadom na Zalobou uplatneny narok a tym aj predmet
konania objektivne vylugené. Zalobca totiz podal v prejednavanej veci uréovaciu Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti (neplatnosti kiipnej zmluvy), pri ktorom type Zaloby je objektivne vylucené, aby



spravanim Zalovaného doslo k splneniu toho, oho sa Zalobca v tomto konani domahal — teda aby
spravanim Zalovaného doslo k ureniu pravnej skutoénosti (neplatnosti kipnej zmluvy), ked tato moze
urcit vyluéne sud.

Sud preto dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu v celom
rozsahu spat, dovodom ktorého spatvzatia nebolo to, Ze by Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca Zalobou
v tomto konani domahal (kedZe ako sud uz uviedol, Zalovany nemohol urcit neplatnost kiipnej zmluvy,
ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobca domahal Zalobou), a preto by mala podfa § 256 ods. 1 CSP vodi
nemu narok na nahradu trov konania protistrana, ktorym je Zalovany. K uvedenému zaveru sudu o tom,
Ze dévodom spatvzatia Zaloby nebolo to, Ze by zalovany splnil to, €oho sa Zalobca Zalobou v tomto
konani domahal, sud dopifia, Ze bol bez pravnej relevancie poukaz Zalobcu na to, Ze dévodom spatvzatia
Zaloby bolo to, Ze Zalovany pozemok, prevod vilastnickeho prava ku ktorému bol predmetom danej
kupnej zmluvy na Zalobcu, kedZe Zalobca sa Zalobou nedomahal v tomto spore uvedeného prevodu
vlastnickeho prava — tento narok si Zalobca totiZ uplatnil v inom sidnom konani, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/78/2022, ktoré sa prave skoncilo zastavenim konania pre
spatvzatie zaloby z dévodu, ze zalovany splnil hmotnopravny narok, ktorého sa totozny Zalobca vodi
totoZnému zalovanému v predmetnom konani Zalobou domahal.

Sud v8ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému akékolvek trovy v konani vznikli, ked nezaplatil
Ziadny sudny poplatok, nebol v konani pravne zastipeny, podanie — vyjadrenie k Zalobe podal
elektronicky, teda ani s jeho podanim mu Ziadne trovy (napr. na postovné) nevznikli.

Podla pravnej vety judikatu R 72/2018 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
14/2018 z 28. februara 2018), s ktorou je v sulade aj dlhodobo ustéalena sudna prax krajskych a okresnych
sudov, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava.

KedZe v prejednavanej veci je uz v €ase rozhodovania sudu o naroku na nahradu trov konania z obsahu
spisu zrejmé, Ze Zalovanému, ktory by podfa § 256 ods. 1 CSP mal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, vychadzajuc z pravnej vety judikatu R 72/2018, v
zaujme, aby bola vec podla &l. 17 CSP o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta je rozhodnut o ndhrade
trov konania priamo tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Sud preto Il. vyrokom tohto uznesenia podla § 262 ods. 1 v spojeni s €l. 17 CSP (v zmysle pravnej vety
judikatu R 72/2018) Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Sud z uvedenych dévodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Sud zaverom na okraj vo vztahu k Zalobcovi uvadza, Ze vydanim tohto uznesenia o zastaveni konania,
ktorym je sud viazany aj pred nadobudnutim pravoplatnosti (§ 237 ods. 1 CSP), zanikaju pravne ucinky
predvolania Zzalobcu na vysluch podla § 138 CSP, ktorého termin bol uréeny na 10.03.2023.

Co sa tyka zalobcom zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu, sid uvadza, Ze spatvzatim
Zaloby pred prvym pojednavanim vznika poplatnikovi narok na vratenie krateného siudneho poplatku (§
11 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
— dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). O vrateni krateného sudneho poplatku sud vSak nembze
rozhodnut’ spolu s rozhodnutim o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby v jednom rozhodnuti. Proti
tomuto uzneseniu o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/
CSP), z ktorého dévodu o fiom mdzZe rozhodnut len sudca (a nie vy3Si sudny uradnik) (§ 6 ods. 2



zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uUradnikoch v u¢innom zneni). V konani podla zakona o sudnych
poplatkoch, a teda aj v konani o vrateni krateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona o
sudnych poplatkoch, kona a rozhoduje (len) vy8si sudny Uradnik (§ 14 ods. 4 veta prva zakona o sudnych
poplatkoch). KedZe konat' a rozhodnut o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby méze len sudca a o
vrateni sudneho poplatku len vy3&i sudny uradnik, je vyli€¢ené rozhodnut o vrateni sudneho poplatku uz
v rozhodnuti o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, vydanom sudcom. O vrateni krateného sudneho
poplatku tak rozhodne sud, obsadeny vy88im sudnym dradnikom, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia (pre Uplnost mozno dodat, Ze skér, ako bude sudne konanie pravoplatne skoncené,
neméze vzniknut dévod na vratenie sudneho poplatku pre zastavenie konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a/, pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Nitra ako sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



