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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave pravnej veci navrhovatelky: N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v U. republike, U.
R., E. 1794/7, zastlpenej advokatom JUDr. Lubomirom Mdillerom, so sidlom v Ceskej republike, Praha
5, Symfonicka 1496/9, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie nahrady nakladov vykonu trestu
v sume 35,43 eur s prisl.,, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
11C/97/2012-77, zo diha 17.12.2013, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 11C/97/2012-77, zo dha 17.12.2013 potv
rdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu
trov prvostupriového konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 36,19 eur na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Mdllera. Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznal.

V oddvodneni uviedol, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/97/2012-46, zo dna 14.1.2013,
rozhodol o zastaveni konania a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 48,46 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu na zacatie konania, pretoze odporca
priznal navrhovatelke nahradu nakladov vykonu trestu v sume 35,41 eur (drobny rozdiel v sume 0,02 eur
spocival v rozdielnej metodike vypoctu). Sud rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ust. § 146
ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.),
pretoze odporca zavinil spatvzatie navrhu - k spatvzatiu navrhu doslo az potom, ¢o odporca priznal
navrhovatelke sumu uplatnenu v navrhu na zacatie konania, a po zaplateni urokov z omes$kania. Sud
uplatnené trovy pravneho zastupenia navrhovatelky znizil 0 24,23 eur, t.j. za jeden ukon pravnej sluzby,
a to prevzatie a priprava zastupenia (16,60 eur) spolu s rezijnym pausalom (7,63 eur). Znizenie trov
pravneho zastupenia odévodnil skutoénostou, ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 11C/97/2012, 25C/96/2012, 7C/96/2012, 8C/91,2012 a 11C/91/2012 ide o spory vyplyvajuce
z rovnakého skutkového zakladu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 14Co0/238/2013-60, zo dfia 31.7.2013, zruSil uznesenie sudu
prvého stupfia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Casti vyroku o nahrade trov konania a vec
mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze pochybenie sudu prvého stupfa spocivalo v absencii
vysporiadania sa s namietkami odporcu uvedenymi v jeho podani z 31.8.2012. Odvolaci sud poukazal
aj na nedostatocné odévodnenie uznesenia v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania, ¢im u€astnikom
(minimalne odporcovi) odfial moznost konat pred sudom.



Okresny sud suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho uzneseni &.k. 14/
Co/238/2013-60, zo dna 31.7.2013 (§ 226 OSP) skumal pri rozhodovani o nahrade trov konania
argumentaciu oboch u&astnikov konania a vychadzal z preukazanych pravnych skuto€nosti majucich
vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania. Z obsahu sudneho spisu prvostupfiovy sud zistil, Ze
navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit jej sumu
35,43 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% z 35,43 eur od 9.2.0012 do zaplatenia titulom nahrady
nakladov vykonu trestu odnatia slobody v suvislosti s nezdkonnym odsudenim nebohého manzela
navrhovatelky A. Butoru. Uplatnila si aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatelka svojim podanim z 27.8.2012 (€.l. 19) zobrala v €asti istiny svoj navrh na zacatie konania
spat; v &asti zaplatenia Urokov z omeskania zostal navrh bez zmeny. Ciastoéné spatvzatie navrhu
oddvodnila tym, Ze odporca jej v priebehu konania priznal ndhradu nakladov vykonu trestu v sume 35,41
eur (list odporcu €. 10119/2012/153 zo 17.8.2012). Preto na pojednavani dnia 14.1.2013 zobrala spat
navrh aj v asti urokov z omeskania, pretoZze odporca uroky z omeskania uhradil. Trvala na nahrade
trov pravneho zastupenia.

Odporca namietal dévodnost uplatnenych trov konania a ziadal, aby tieto neboli priznané s poukazom
na § 147 ods. 1, § 150 ods. 2 OSP, nakoflko navrhovatelka mohla v3etky naroky uplatnené voci odporcovi
uplatnit na sude jednym navrhom na zacatie konania, tak ako si odSkodnenie u odporcu uplatnila jednou
ziadostou, ¢im by bola zachovana zasada hospodarnosti konania. Podla odporcu je potrebné prihliadnut
na to, Ze ide o naroky vyplyvajuce z toho istého skutkového stavu a na zaklade toho istého pravneho
titulu, pricom ide o jednoduchy spor a uplatnené naroky nevyzaduju ziadne Specialne dokazovanie,
nakolko vyplyvaju priamo zo zakona. Navrhovatelka vS§ak kazdy narok uplatnila samostatnym navrhom
na zacatie konania. Ide o naroky :

- podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon €. 119/1990 Zb.) - nahrada trov povodného trestného konania v sume 5,81 eur - konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 Ro 31/2012;

- narok podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 119/1990 Zb. - nahrada trov nakladov trestu v sume 35,43
eur s prislusenstvom - konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11 C 97/2012;

- narok podla § 23 ods. 1 pism. a/ zakona €. 119/1990 Zb. v sume 590,58 eur s prisluSsenstvom - konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 91/2012;

- narok na nahradu nakladov obhajoby v sume 575,63 eur s prisluSenstvom - konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15C/97/2012.

Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. §§ 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2, 147 ods. 1, 150 ods. 2 a §
200ea O.s.p.. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze odporca uznal narok navrhovatelky vyplyvajuci z
ust. § 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb., listom ¢&. 10119/2012/153 zo 17.8.2012 priznal navrhovatelke
nahradu materialnej Skody v celkovej vySke 631,47 eur (medzi inymi aj ndhradu trov vykonu trestu v
sume 35,41 eur pozadovanu v predmetnej pravnej veci) a zaplatil navrhovatelke aj uroky z omeskania.
Odporca tak urobil po uplynuti Sestmesacnej lehoty vyplyvajucej z ust. § 10 zak. €. 58/1969 Zb., resp.
§ 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 24 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb.. V pripade, Zeby odporca
rozhodol v Sestmesacnej zakonnej lehote podla zak. €. 119/1990 Zb., sudne konanie by nemuselo byt
iniciované; zavinenie za iniciovanie sudneho konania o nahradu nakladov vykonu trestu nesie aj odporca
(prave z dévodu absencie rozhodnutia v zakonnej Sestmesacnej lehote). Navrhovatelka neporusila
Ziadne ustanovenie O.s.p., ked podala navrh na zacatie konania. Aplikacia ust. § 147 ods. 1 O.s.p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania v predmetnej pravnej veci je preto vylu¢ena. Na druhej strane
navrhovatelka mohla uplatnit svoje naroky na sude jednym navrhom na zaclatie konania, tak ako si
uplatnila narok u odporcu. Nie je vSak v kompetencii sudu ukladat navrhovatelom povinnost podat jeden
alebo viac navrhov na zacatie konania vo veciach, ktoré spolu uzko suvisia. Ak bolo podanych viac
navrhov na zacatie konania vo vzajomne suvisiacich veciach a navrhovatel bol v konani uspesny, sud
tuto skuto€nost zohladni pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zohladnenie méze spocivat v znizeni
poZadovanej nahrady trov konania o ukony, ktoré boli spoloéné pre vetky suvisiace veci.

Zdéraznil, ze k spatvzatiu navrhu na zac€atie konania v celom rozsahu doslo v désledku rozhodnutia
odporcu €. 10119/20012/153 zo 17.8.2012 o priznani nahrady materialnej Skody podla zak. €. 119/1990



Zb., ktorym bolo vyhovené navrhu v celom rozsahu, a po zaplateni urokov z omeSkania. V ¢ase podania
navrhu na zacatie konania (23.4.2012) bol navrh podany dévodne a je evidentné, Ze zastavenie konania
pre spatvzatie navrhu zavinil odporca. Na zaklade toho sud aplikoval ust. § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., podla ktorého ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca. Podmienky rozhodnutia o nadhrade trov konania posudil aj podfa § 150
ods. 2 O.s.p., pricom skumal pomer pohladavky a trov konania, ktoré sa maju nahradit. Hodnota sporu v
predmetnej pravnej veci predstavovala sumu 35,43 eur. Podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhladka) je zakladna sadzba tarifnej odmeny 16,60 eur. Navrhovatelka si celkom uplatnila
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 36,19 eur za dva ukony pravnej sluzby, a to pisomné podanie
na sud z 23.4.2012 v sume 16,60 eur, zastupovanie na pojednavani dia 14.1.2013 bez meritérneho
prejednania veci, na ktorom doslo k spatvzatiu zvySnej €asti navrhu (prisluSenstvo pohladavky) a bolo
len vyhlasené rozhodnutie o zastaveni konania - 4,15 eur, rezijny pausal v roku 2012 v sume 7,63 eur
a rezijny pausal v roku 2013 v sume 7,81 eur.

Sud prvého stupna nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastdpenia za Ukon pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v zneni t¢innom do 30.6.2013,
v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u¢innom od 1.7.2013, pretoze ide o rovnaky skutkovy a pravny
zaklad veci, ako vo veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/91/2012,
15C/97/2012, 25R0/31/2012 a s prihliadnutim na to, ze navrhovatelka si svoj narok u odporcu uplatnila
jednym podanim. Pravny zastupca navrhovatelky bol s vecou (jej skutkovym a pravnym zakladom)
oboznameny uz v €ase podania navrhu u odporcu na nahradu Skody. Sud zistil, Ze navrhovatelke bola
priznana nahrada za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia uz rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 16C/91/2012-76, zo dfia 22.11.2012. Preto podla nazoru sudu by priznanie nahrady
trov konania za pripravu a prevzatie zastupenia v predmetnej pravnej veci predstavovalo duplicitnu
nahradu za Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia, nakolko veci vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/91/2012, 15C/97/2012, 25R0/31/2012 sa tykaju tych istych G€astnikov
konania, ktoré maju rovnaky skutkovy a pravny zaklad, a k priprave a prevzatiu zastupenia v uvedenych
pravnych veciach doslo jednym pravnym ukonom.

Hoci bol odporca v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
14C0/238/2013 uspeSny, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a preto sud prvého stupfia
postupom podla § 224 ods. 3 v spojeni s § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal v€as odvolanie odporca. Uviedol v nom, ze dna
8.8.2011 mu bola doru¢end Ziadost o odSkodnenie, na zaklade ktorej navrhovatelka pozadovala
odSkodnenie za pravoplatné odsudzujice sudne rozhodnutie, ktoré bolo zruSené, a Ziadala o
odSkodnenie podfa zak. ¢ 119/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze ako manzelka porucitela
A. C. je jeho zakonnou dedickou, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Statniho notafstvi v Karviné, ¢.k. D
2993/88-30, z 18.7.1989. Neb. manzel navrhovatelky bol rozsudkom byvalého Vojenského obvodového
sudu v PreSove zo dfia 27.9.1962, sp. zn. 2T 169/62 odsudeny pre trestny &in nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach na trest odnatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim VyS3ieho vojenského sudu v Trengine sp. zn. To 160/62, zo dha
30.10.1962 a v r. 2009 zruSeny a uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 41Tv/3/2010-11 zo dna
20.12.2010, pravoplatnym dna 14.1.2011 doslo k zastaveniu trestného stihania neb. A. C.. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odporca dfia 17.8.2012 vydal stanovisko, ktorym navrhovatelke, okrem inych
narokov priznal aj odSkodnenie za naklady vykonu trestu od 15.11.1962 do 18.7.1963 vo vyske 35,41
eur. Priznané odskodnenie bola navrhovatelke poukazané dria 17.8.2012.

Pokial ide o vySku priznanych trov konania, argumentuje v odvolani rovnako ako v konani pred sudom
prvého stupfia, hlavne s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatelka si u odporcu naroky uplatnila
jedinou Ziadostou na odSkodnenie, avSak na sude podala 4 samostatné navrhy. Narok na nahradu mzdy
vo vy8ke 590,58 eur s prisl. si uplatnila na sude navrhom zo dria 23.4.2012, ktoré je vedené pod sp.
zn. 16C/91/2012. Konanie je uz t.€. ukoncené a titulom trov pravneho zastupenia boli navrhovatelke
uhradené trovy vo vyske 137,43 eur. O ostatnych narokoch zatial rozhodnuté nebolo.

Podla nazoru odporcu sa navrhovatelka alebo jej pravny zastupca snazi ziskat vyhody, ktoré procesné
pravo nepredpoklada a suCasne je takéto konania spdsobilé spdsobit’ protistrane Skodu vo forme



nakladov spojenych s pravnym zastupenim. Takéto konanie ma vSetky znaky zneuzitia prava, dokonca
je mozné ho povazovat' za Sikandzne.

Poukazal tieZ na jednoduchost sporov tohto charakteru, ktoré nevyzaduju Ziadne naro¢né dokazovanie,
nakolko tieto naroky vyplyvaju priamo zo zakona. Zdéraznil, Ze advokat pri vykone advokacie je povinny
postupovat s odbornou starostlivostou, dbat na ucelnost a hospodarnost poskytovanych sluZieb a
je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré pravidla v danom pripade nie su
dodrZiavané. Hoci si je vedomi toho, Ze uplatnené naroky navrhovatelke neuhradil v€as, tdto skutoénost
neméze byt dbvodom pre priznanie trov pradvneho zastupenia v poZadovanej vySke. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5C0/598/2012-50, zo drna 30.11.2012,
v ktorom boli zohladnené jeho pripomienky.

Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutia prvostupriového sudu tak,
Ze trovy pravneho zastupenia neprizna, alebo rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusi a vrati vec na
dalSie konanie.

Navrhovatefka sa k odvolaniu odporcu vyjadrila podanim zo dna 25.2.2014. Uviedla, Ze podala
samostatné navrhy prave z dévodu nevyspytatefného jednania odporcu k jednotlivym polozkam jej
narokov. Okrem toho dokazovanie o jednotlivych narokoch je Specifické a aj samotné sudu niekedy
posudzuju jednotlivé polozky odliSne. Vyskytli sa aj pripady, kedy navrhovatelia podali spolo&ny navrh
o v8etkych narokoch a sudy rozhodli o vylu€eni niektorych narokov na samostatné konanie. Podla jej
nazoru ma narok na plnu nahradu trov konania a preto navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit a priznat jej aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v3ak nevygislil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v napadnutej ¢asti podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Po preskumani napadnutého uznesenia, a to aj s prihliadnutim na odvolacie namietky odporcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol podla
ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ktoré vychadza z procesného zavinenia zastavia konania, ako aj
podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka, ktora bola v konani zastupena pravnym zastupcom, podla
uvedeného ustanovenia a vzhladom na skuto¢nost, Ze zastavenie konania zavinil odporca, ma narok
na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pred podanim navrhu na zacatie konania listom zo dia 20.7.2011 vyzvala odporcu na odSkodnenie
za nezakonné odsudenie jej nebohého manzela A. C.. Do podania navrhu na zacatie konania, t.j. do
23.4.2012 k odskodneniu navrhovatelky zo strany odporcu nedoslo. Stalo sa tak az v priebehu sidneho
konania, ¢o v konani medzi u€astnik sporné nebolo. Je preto zrejmé, Ze navrhovatelke vznikol narok na
nahradu trov konania, ktoré zahffiaju aj trovy pravneho zastipenia.

Aj ked odvolaci sud povazuje s prihliadnutim na predmet konania aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. za
opodstatnenu, vzal do uvahy skuto&nost, Ze odporca postupoval pri vybavovani Ziadosti navrhovatelky
o od8kodnenie s prietahmi. Ak by sa tak nestalo, nemuselo vobec ddjst k sidnemu konaniu a nedoslo
by ani k vzniku trov konania. Pokial ide o vySku trov pravneho zastupenia, ktora navrhovatelke priznal
sud prvého stupnia, s touto sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil a poukazuje na spravne dévody sudu
prvého stupna.

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
okrem prejednavanej veci boli trovy pravneho zastupenia navrhovatelke priznané len v jednom konani,
a to vo vySke 137,43 eur, takZe doteraz priznané trovy nepresiahli trovy pravneho zastupenia, na ktoré
by navrhovatefka mala narok pri uplatneni si v8etkych svojich narokov na sude spolo&nym navrhom na
zacatie konania.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspes$na (ma narok na nahradu trov) a hoci si nahradu trov
pravneho zastipenia uplatnila, jej pravny zastupca ich nevycislil a preto mu podla § 151 ods. 2 O.s.p.
nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



