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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku v konani pred sudkyfnou JUDr. Zuzanou Gajerovou , v pravnej
veci navrhovatelky : F. M., bytomvo X. V., G, D. F. F., M., zastipenej advokatskou kancelariou Advocatus
Martinkova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 6, proti odporcovi : U. M., bytom v F. T., G. XX,
zastipenému JUDr. Darinou Tom&ovou, advokatkou so sidlom v Senkviciach, Zahradna 58, o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu : X. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v F. T., G. XX, zastGpené v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, na éas po
rozvode manzelstva rodicov , takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky F. M., rodenej |., narodenej dina XX.XX.XXXX a odporcu U. M.,
narodeného dria XX. XX.XXXX, uzavreté diia 21.04.2001 v U., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu U., zvazok 29, ro¢nik 2001, strana 25, poradové Cislo 40, rozvadza.

Maloleta X. M., narodena dna XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka F. M., narodena dna XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. M., nar.
XX XX XXXX sumou 200 eur mesacne, vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam otca malolete;.

Navrh matky na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého dietata do X. V. sa zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 25.03.2013 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s
odporcom , Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode a
nahradenia suhlasu otca s vycestovanim dietata do X. V..

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom v roku 2001 v U., kde spolu s manzelom
aj nejaky Cas zili. V manzelstve sa narodilo ich jediné dieta- X. M., nar. XX.XX.XXXX. V su&asnosti
Ziju manzelia oddelene uz niekolko rokov, maju inych partnerov. Definitivne sa odlug€ili uz v roku 2005,
kedy sa jej odporca priznal k nevere. Od roku 2002 odporca pracoval v zahranici, chodil domov iba na
navstevy. V roku 2006 sa navrhovatelka odstahovala k matke a so sebou zobrala i maloletd dcéru.
V roku 2007 sa navrhovatelka rozhodla ist’ pracovat’ do R., zatial sama bez dcéry a svoje rozhodnutie
konzultovala s odporcom. Dieta nechala v starostlivosti svojej matky, s tym, Ze ak si v zahranici vytvori
podmienky, zoberie si dcérku k sebe. V roku 2009 sa odporca rozhodol zobrat’ dcéru so sebou do V.,
kde pracoval. S dcérou bola navrhovatelka v kontakte cez skype a najma telefonicky. Neskor si odporca
zobral dcéru do F. T., kde sa spolu prestahovali i zo sestrou odporcu. Tam maloleta X. za¢ala navstevovat
i S8kolu. V rokoch 2010-2012 dieta travilo prazdniny u matky v R.. Po prazdninach v roku 2012 sa maloleté



X. rozhodla zostat u matky v G., v septembri tam nastupila do Skoly. Navrhovatelka tuto skuto¢nost
konzultovala s odporcom a oznamila mu, Ze dieta zostava u nej. Za pomoci Centra pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti a mladeZze odporca dosiahol navrat dietata na Slovensko, ktory sa uskutoénil na
zaklade rozhodnutia V. sudu zo dfia 15.03.2013. Dieta sa vratilo domov dfia 22.03.2013 a odvtedy Zije
u otca. Navrhovatelka preto podala navrh na udelenie suhlasu sudu s vycestovanim dietata do cudziny,
nakolko odporca suhlas dat nechce.

Manzelstvo u€astnikov konania je trvale rozvratené, tento rozvrat je dlhodoby a vazny. Ku manzelstvo
neplni svoj spoloCensky ucel , je iba formalnym zvéazkom. ManZelia dlhodobo spolu neZziju, navrhovatefka
Zije trvalo v R., kde chce vychovavat i diet’a, ktoré Ziada zverit po rozvode do svojej osobnej starostlivosti.
Odporcovi ziada navrhovatelka ulozit’ platit’ vyzivné v sume 200 eur a upravit’ pravo styku otca dietata
s maloletou dcérou.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doruéenym sudu 10.12.2013. Uviedol Ze s
navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, avSak nesuhlasi s ddvodmi ktoré navrhovatel v navrhu uvadza .
Uviedol, Ze pocas jeho prace v zahrani€i sa navrhovatelka dopustila nevery, neskér sa rozhodla odist
Zit do R. a opustila svoje dieta. AZ do augusta 2012 neurobila Ziadne realne kroky smerujuce k tomu, aby
dieta za nou natrvalo odislo do R.. AZ v tejto dome sa svojvolne a bez riadnej konzultacie s odporcom
rozhodla, Ze dieta zostane u nej v R., kde ho prihlasila do 8koly. Z telefonickych rozhovorov s dietatom
vSak vyplynulo, Ze maloletd zostat' v R. nechce. Inicioval teda konanie o navrat dietata, ¢o aj dosiahol.
0d 22.03.2013 je dieta opat uiho, v F. T., kde chodi do $koly a ma tam domov . Dieta si s navrhovatelkou
volava, komunikuje cez skype.

Odporca pracuje ako technik solarnych zariadeni v E., kde sa zdrzuje po€as tyzdfia. Jeho prijem je cca
2000 eur. Navrhovatelka pracuje 6 rokov v R., na maloletu vSak zacala prispievat az na zaklade sudneho
rozhodnutia sumou 100 eur mesacéne. Odporca sa o dieta mbze a chce starat, dieta chce zostat uniho
na Slovensku. V ¢ase jeho nepritomnosti je starostlivost o dieta zabezpe€ena a preto Ziadal zverit dieta
do svojej osobnej starostlivosti, ulozit matke dietata vyzivovaciu povinnost’ v sume 250 eur mesacéne a
navrh matky na udelenie suhlasu s vycestovanim do X. V. zamietnut. Naklady na maloleté dieta vycislil
sumou 418 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
9P 48/2013,: sobasny list, rodny list dietata, pisomné vyjadrenia navrhovatelky a odporcu, spravy
kolizneho opatrovnika, potvrdenia o mesaénych vydavkoch a prijmoch navrhovatela, potvrdenia o
prijmoch navrhovatelky a odporcu a iné. Sud nariadil Ustne pojednavanie , kde vypocul u€astnikov
konania, pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika a svedkyriu a maloletu X. M... Po takto vykonanom
dokazovani ustalil nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita 21.04.2001 v U.. U oboch i$lo o prvé platne uzavreté
manzelstvo. Posledné spolo€né bydlisko mali u€astnici konania v U... V manZelstve sa narodilo jedno
dieta: X. M., nar. XX XX.XXXX. 2009 . ManZzelstvom uzavreli po 1,5 ro&nej znamosti . Z pohladu
navrhovatelky problémy v manzelstve nastali vtedy ked odporca pracujuci v zahrani€i robil Ziarlivostné
scény, podozrieval navrhovatelku z nevery, doma sa zdrzZiaval mélo a rodina mala i finanéné problémy.
Navrhovatelka sa rozhodla ist za pracou a Zit do R., manZzelia sa odcudzili. Spolu vSak nezili uz predtym.
Podla nazoru odporcu , mu bola navrhovatelka neverna a opustila svoje dieta. Toho ¢asu manzelia spolu
neziju v spolonej domacnosti, navrhovatelka Zije v R. od roku 2007, odporca na Slovensku, v F. T..
Odporca v Zije vdomacnosti s maloletou dcérou a svojou sestrou, ktora sa v €ase jeho nepritomnosti
o dieta osobne stara. Dieta je v kontakte s matkou telefonicky a cez skype a osobne pocas prazdnin.
Maloleta X. zostala po prazdninach v roku 2012 u matky v G., na €o otec dietata inicioval prostrednictvom
Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze konanie o navrat dietata. O navrate dietata rozhodol
Vrchny sud v G., divizia rodiny rozhodnutim FD13P00148 zo dia 15.03.2013. Dieta bolo na Slovensko
vratené dia 22.03.2013 a od tejto doby Zije opat v doméacnosti otca v F. T.. Na Okresnom sude Pezinok
je sucasne vedené konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietata na
¢as po rozvode a udelenie suhlasu vycestovanim dietata s matkou do X. V.. PoCas svojho pobytu v
zahrani¢i matka na dieta neprispievala Zziadnym vyzivnym.

Kolizny opatrovnik vykonal nav&tevu vykonal pohovor s maloletou o om sudu podal spravu zo dna
13.05.2013. Maloleta X. vypovedala, ze chodi do Skoly v F. T. a v Skole sa jej velmi paci, ma tam vela



kamaratov. Musi chodit' na dou€ovanie, lebo v R. niektoré predmety nemala. V R. bolo tiez dobre, ale na
Slovensku je lepSie. So sestrou otca U. ma velmi dobry vztah. Cez vikend si robia aj s otcom spolo¢ny
program. Nechce ist do R. a nechce tam trvalo byvat. Rozhodla sa tak sama a nikto ju nenavéadzal.

Podla spravy zo Zakladnej Skoly, F. T. zo dfia 07.05.2013 je X. v Skole obluben3, je mild a kamaratska.
Na vyuCovanie sa dosledne pripravuje i ked niekedy je menej aktivha. Vyu€ovanie nevymeskava.
Starostlivost’ zo strany rodiny je postadujuca, spolupraca dobra. Rovnako tak socialno-ekonomicka
situacia rodiny je na dobrej Urovni.

Na pojednavani dfia 15.01.2014 navrhovatelka uviedla, Ze rozvodu manzelstva sa domaha z dévodu, Ze
7 rokov spolu s odporcom neziju. Po narodeni dcéry, odiSiel odporca pracovat do zahranicia, v tom ¢ase
sa o dieta starala sama. V roku 2005 sa s odporcom rozisli a v roku 2007 sa rozhodla odist do R. sama,
neskor si chcela zobrat so sebou aj dieta. V rokoch 2007-2009 sa o dieta starala matka navrhovatelky.
V roku 2009 odporca prejavil zaujem zobrat si dieta k sebe, navrhovatefka nemala namietky. Vidavali
sa cca 60 dni do roka. Teraz Ziada navrhovatelka zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti, nakolko
dieta ma svojich rodiCov, avSak v su€asnosti nie je v starostlivosti ani jedného. Nie je dévod na to,
aby sa o dieta starala tretia osoba. Na otazky navrhovatelka uviedla, Ze Zije s priatefom, v rodinnom
dome. Maloletd ma v dome vlastnu izbu. Skola je 10 minat cesty autobusom. Navrhovatelka pracuje
ako upravovatel grafickych vyrobkov, jej prijem je 1800 eur. Ma vazny vztah so svojim priatelom, ktory
pracuje tej istej firme. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleta chce Zit' v R., ale tu je ovplyviiovana odporcom
a jeho sestrou, ktora chce dieta pre seba, nakofko vlastné deti nema. V pripade zverenia Ziada urcit
vyzivovaciu povinnost otca na sumu 250 eur mesacne a upravit styk otca s maloletou.

Pravna zastupkyrnia navrhovatelky upozornila, Ze dieta je od navratu na Slovensko obmedzované v
kontakte s matkou. Stretnutiu matky s maloletou pri poslednej navsteve predchadzali obstrukcie, matka
dietata sa musela domahat tieZ poskytnutia kontaktu na dcéru.

Odporca vypovedal, Ze s rozvodom suhlasi. Chce, aby maloleta X. bola zverena do jeho starostlivosti
z dévodu, Ze si to sama Zela. Ziju v spolo&nej doméacnosti spolu s dcérou a sestrou. Maloleta v obci
navstevuje Skolu. Od 2009 do juna 2011 sa o0 maloletu staral sam, pomahala mu opat’ sestra. V pripade
zverenia dietata poZaduje vyzivné 250 eur .

Pravna zastupkyria odporcu uviedla, Ze odporca nesuhlasi so zverenim dietata matke. Dieta sa samé
vyjadrilo, Ze chce zostat’ u otca. kazdy druhy vikend, cez Vianoce, sviatky, v lete, ale nesuhlasi so
stretavanim sa otca so synom pocas pracovného tyzdna.

Na pojednavani dia 20.06.2013 sud vypocul maloletd X. M., nar. XX.XX.XXXX . Maloleta uviedla, Ze
byva u tety v F. T., kde chodi aj do Skoly. Ma tam kamaratov, v Skole sa jej paci, bude mat’ dve trojky na
vysvedc€eni, ale chce si to opravit. Jej bezny den vyzera tak, Ze rano, vstane teta jej urobi rafiajky, potom
ide do Skoly. Ide bud’ peSo, alebo na bicykli. Ked pride domov zo 3koly, urobi si Ulohy alebo ide von.
Cez tyzderi sa o fu stara teta, lebo otec je v E., kde pracuje. Chodi domov v piatok vecer, v sobotu este
pracuje a v nedelu si robia spolo€ny program. S otcom si dobre rozumie. U mamy v R. byvala v byte s jej
priatelom, bolo tam dobre, ale uz po tyZdni chcela odist, nevie preco, ale tam je to iné ako tu. Nerozumela
dobre anglicky, neskdr sa naudila. Po Skole bola s mamou, udili sa a potom mali spolo&ny program.
Pacilo sa jej, ale tu je jej lepSie. Vyslovila Zelanie zostat' s otcom. A mamou je v kontakte cez skype, v
sobotu alebo nedelu. V lete ide za fou do R.. Nestalo sa, Ze by jej otec nechcel dovolit ist s mamou.

Navrhovatelka uviedla, Ze sud by mal prihliadat’ na to, ako sa dieta ugi, tu sa jej nema kto venovat' a , je
potrebné s fiou sediet a ucit sa s fiou. Aniv R. uivu nerozumela, bolo to tazké, ale nakoniec pochopila.
Ak to péjde takto dalej, na dobru Skolu sa nedostane. Je nefér, ak rodi¢ovské povinnosti rodi¢ zveruje
tretej osobe. V pripade zverenia dietata otcovi, neZiada styk upravit, vedia sa s otcom dietata na tom
dohodnut. VyZivné Ziada urcit sumou 150 eur, nakofko svoje naklady na letenky si musi hradit sama.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporucuje zverit dieta otcovi a matke urcit vySku vyZivovacej povinnosti
na 200 eur mesacne.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch



Podla § 23 ods. 1 Zakona rodine sud méze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

V konani mal sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je rozvratené, neplni svoje funkcie.
Obaja u€astnici konania vyslovili s rozvodom manzelstva suhlas.

Sud mohol zaverom jednoznalne skonstatovat, Ze manZzelstvo sa pod tarchou problémov vy&erpalo,
manzelia sa vzajomne odcudzili natolko, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva.
ManzZelstvo existuje iba formalne a to uz niekolko rokov, kazdy z manzelov ma iné bydlisko a svoj Zivot.

Manzelstvo je zvazok dvoch ludi a pre jeho harmonické fungovanie je predovSetkym potrebné
zachovavat' jeho mravné postulaty. Laska, ucta, vernost, tolerantnost, toto vSetko sa z manzelstva
u€astnikov vytratilo.

Rozvod méa byt takym opatrenim, ktoré ma umoznit rozchod manzelov len vtedy, ak iné rieSenie
nezostava. Je v prdvomoci sudu, aby posudil vaznost narudenia a trvalost rozvratenia vztahov medzi
manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa, a to z hlfadiska u€elu manzelstva. Zakladnym
predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je skuto€nost, Ze sa manzelia alebo jeden z nich vo
vzajomnom spravani neriadia pravidlami ustanovenymi v Zdkone orodine
a Ze toto spravanie so zretefom na jeho diZku a intenzitu, spésobuje vazny rozvrat medzi manzelmi.

Sud mal v tomto pripade za to, Ze vSetky hmotnopravne podmienky ustanovené v Zakone o rodine pre
rozvod manzelstva boli splnené. ManZelstvo u€astnikov ase konania o rozvod vykazovalo véaznost
naruSenia manzelskych vztahov, a trvalost rozvratenia vztahov takej intenzity, Ze nie je mozné pinit
jeho ucel, t.j. vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo.

Sud konstatuje, Ze manzelstvo u€astnikov konania po faktickej stranke prestalo existovat a neméze
viac plnit svoje funkcie, pokial v fiom absentuje cit, laska, &i porozumenie. Manzelstvo je vyrazom
predovSetkym mravnych postulatov, ako je vzdjomna tolerancia, vernost, Ucta, schopnost akceptovat
jeden druhého. Tieto postulaty su v manzelstve predpokladané, avSak nie su ziadnym spésobom
narokovatefné. Sud mal v konani za dostato¢ne preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov je natolko
rozvratené, ze obnovenie spokojného a fungujuceho spoluzitia je nemozné.

Pri¢inu rozpadu manZzelstva sud vidi v rozdielnom pohlade manZelov na Zivot rodiny, na ulohu
manzelstva. Kazdy z manZelov si zvolil svoju vlastnu cestu, €o v kone¢nom ddsledku viedlo k Uplne;j
strate porozumenia i véle pochopit' jeden druhého.

Podla § 24 ods. 1 Zakona rodine sud v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivhého



Podla § 24 ods. 3 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze v danom pripade najvodnejSou
alternativou bude zverenie dietata do osobnej starostlivosti otcovi.

Sud obvykle zveri maloleté deti tomu z rodi€ov, u ktorého su lep8ie predpoklady pre jeho riadny vyvoj,
vychovu a celkovu starostlivost. Pritom nepdjde iba o jeho hmotné zabezpec&enie, ale o jeho celkovy
uspedny vyvoj aj po stranke citovej, duSevnej, moralnej, kultirnej a podobne. Pre spravne rozhodnutie
sudu ohladne zverenia dietata do osobnej starostlivosti je vSak potrebné, aby sud poznal aj nazor
dietata a venoval mu nalezitu pozornost. Maloleta X. bola vypocuta tak pred koliznym opatrovnikom, ako
aj pred sudom. Opakovane a celkom jednoznacne vyjadrila Zelanie zostat' s otcom a Zit' na Slovensku. K
tomuto celkom iste prispela skutoénost, Ze rada chodi do Skoly , ma v mieste bydliska svojich kamaratov,
je oblfubena. Ma silny vztah k sestre svojho otca, u ktorej spolu s otcom byvaju a ktora sa vyrazne
podiela na jej starostlivosti. Maloleta Viktéria ma dobry vztah k obom rodi¢om, ale jasne preferuje Zivot
na Slovensku, kde sa citi doma. Je velmi dolezité zdoraznit, Ze Zivot v R. u matky si mala mozZnost
vyskudat a to po dobu 7 mesiacov, avSak rozhodla sa vratit sa na Slovensko a toto svoje Zelanie
nezmenila ani po uplynuti relativne dlhej dobe od svojho navratu z X. V.. Je povinnostou sudu prihliadat
na nazor dietata. Pokial ide o namietky matky dietata, Ze nie je spravne, aby sa o dieta sustavne starala
ina osoba ako rodi¢, sud uvadza, ze to bola prave matka dietata, ktora v roku 2007, teda v ¢ase ked
dieta malo 5 rokov odiSla do R. natrvalo Zit a dieta ponechala v starostlivosti inej osoby - svojej matky.
Dieta prakticky nenavstevovala, iba pocas prazdnin. V roku 2009 sa starostlivosti o dieta ujal jej otec
a v roku 2011 sa spolu s dietatom odstahoval do F. T.. Pocas celej tejto doby matka na dieta vyZivné
neplatila. Sud nespochybriuje zaujem matka starat’ sa o svoje dieta a ani skuto€nost, Ze matka svoje
dieta miluje. AvSak ak jej uprimne zalezi na tom, aby bolo dieta Stastné, mala by reSpektovat jeho nazor
a akceptovat, Ze dieta chce zostat' Zit' u otca, v Slovenskej republike. Vo vztahu k starostlivosti otca a k
prostrediu , kde maloleté dieta Zije, neboli vznesené a zistené Ziadne zavazné nedostatky.

Sucastou vyroku o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je i ur€enie, kto bude maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok na ¢as po rozvode. Tu sud povaZuje za potrebné poznamenat, Zze za vyrok,
zodpovedaijuci tak Ustave SR, ako aj v Zakone o rodine zakotvenych pravach a povinnostiach rodi¢ov
povazuje Upravu, pri ktorej ,, obaja rodi€ia su opravneni deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok ,,. V
konani nebol preukdzany Ziaden pravne vyznamny dévod, ktory by odévodrioval obmedzenie tychto
prav niektorému z rodi¢ov. Sud teda v kone€nom rozhodnuti pristupil k iprave, podla ktorej obaja rodicia
budu nadalej deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. ( veta prva )

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. ( veta prva ).

VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a trva dovtedy, kym deti nie su
schopné samostatne sa Zivit. Prispievat na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch



rodiCov. VyZivou dietata sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Schopnosti , moZnosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a, ako aj odévodnené potreby dietata su v kazdom jednotlivom pripade odliSné, preto k nim treba
pristupovat diferencovane. Schopnosti a moznosti rodi€ov ma sud zhodnotit zo v3etkych relevantnych
hladisk, najmu z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie.

Navrhovatelka pracuje v ako upravovacka grafickych vyrobkov v spolo&nosti Service Graphics Limited
od 05.07.2012. , jej mzda je 1800 eur mesacéne, priemerne. Zije v G., v prenajatom dome, spolu so
svojim priatelom, ktory je zamestnany v tej istej spolo¢nosti. V R. Zije navrhovatelka od roku 2007.Matka
dietata vycislila naklady dietata na sumu 986, 57 eur

Otec dietata pracuje ako montér solarnych zariadeni v E., jeho prijem je 2000 eur .

Néaklady dietata boli vy&islené na sumu 418 eur s tym, Ze ide o bezné naklady dietata Skolopovinného,
vo veku 12 rokov- strava doma, strava v Skole, Skolské potreby, mobil , internet, oble€enie, obuy, vylety
a volno&asové aktivity

Sud o urdil vyzivovaciu povinnost matky vo&i maloletému dietatu s prihliadnutim na naklady maloletého
dietata a na osobnu starostlivost otca na sumu 200 eur mesacne. K ndmietkam matky k nakladom
dietata sud uvadza : vyZivné zahffia zabezpeCovanie vietkych odévodnenych potrieb dietata, nejedna
sa iba o zabezpecovanie stravy a vyZivy, hoci nazov sam, by mohol tomu napovedat. Naklady dietata
zahriiuju uspokojovanie jeho materialnych potrieb, vratane potreby byvania a tiez potrieb vzdelavacich
a vychovnych. Je zrejmé, Ze tieto potreby je povinny zabezpedit v prvom rade jeho rodi¢, nakolko dieta
nie je schopné samostatne sa Zivit. VSetky potreby dietata, najma tie materialne , nie€o stoja a je nielen
spravodlivé, ale i v zakone zakotvené, Ze obaja rodi€ia sa maju podielat na Uhrade nakladov dietata,
vyzivovacia povinnost je zakonnou povinnostou .Suma 200 eur je adekvatna potrebam dietata a je v
schopnostiach a moznostiach matky si takto uréenu vyZivovaciu povinnost pinit.

Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodigovskych prav. Predpokladom
rozhodovania sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom je zistenie, Ze sa rodi¢ia maloletych deti na
styku s detmi, nedohodli, pripadne ich dohoda nezodpoveda zaujmu dietata. V danom pripade rodicia
dietata styk dietata s druhym rodi€om upravit nezZiadali, nakolko sa o jeho realizacii i rozsahu vedia
dohodnut.

S poukazom na vy$3ie uvedeny skutkovy stav, najmd vSak vyjadrenie maloletej pred koliznym
opatrovnikom a pred sudom, bol zamietnuty navrh navrhovatelky na udelenie suhlasu s vycestovanim
dietata do cudziny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O. s. p,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni do doruéenia tohto
rozsudku, pisomne , v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism
a)af)O.s.p.

Rozsudok nie je mozné napadnut odvolanim, ak sa ucastnici konania tohto prava pisomne vzdali do
zapisnice o pojednavani . ( § 207 ods. 1 O. s. p.).



