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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava
811 09, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.o., advokatska kancelaria, Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnému: S. S., J.. X.X.XXXX, G. K., A. S. XXX/XX, vedenej u sidneho exekutora Ing. Mgr. Radoslava
Keselaka, sudneho exekutora, Exekutorsky urad SpiSska Nova Ves, Mlynska 2, 052 01 SpiSska Nova
Ves, pod jeho €. EX 1890/06, o vymozenie istiny 916,15 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje zanepripustnu.
Il. Sud exekluciu zastavuje.

lll. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekitorovi Ing. Mgr. Radoslavovi Keselakovi,
Exekutorsky Urad SpiSska Nova Ves, Mlynska 2, 052 01 SpiSska Nova Ves, nahradu trov exekucie v
sume 42,89 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na navrh opravneného podany dna 21.12.2006 u sudneho exekutora sa zafalo exekuéné konanie
proti povinnému o vymozenie istiny 27.600,- Sk, teraz 916,15 eur s prisl. a trov exekucie. Sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora dna 18.1.2007.

Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatelom
Slovenska rozhodcovskd, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ustanovenym rozhodcom JUDr.
Michalom Raslom, sp. zn. SR 3814/06 zo dria 14.9.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2006
a vykonatelnost dria 5.10.2006 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).

Dria 17.12.2010 sudny exekutor doruil podnet na zastavenie exekucie z dovodu rozporu exekuéného
titulu s dobrymi mravmi.

Uznesenim ¢.k. 8Er/10/2007-18 zo dna 28.9.2012 a s pravoplatnostou k 1.2.2013 sud navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Podla § 251 ods. 4 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,0.8.p.%), na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 57 ods. 1 pism. g/, zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Exekucny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania skumat ex offo, &i su splnené vietky
predpoklady na jeho vedenie. Na vyzvu sudu zo dfia 26.3.2013 a naslednej urgencie opravneny dha
13.1.2014 predloZil sudu zmluvu o uvere €. 7201159, vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok
poskytnutia uveru.

Sud preskumal rozhodcovsky rozsudok, z ktorého vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 31.1.2006, ako aj zmluvu o uvere zo dna 31.1.2006,
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v ramci ktorych bola medzi u€¢astnikmi dohodnuta
v ¢lanku 17 rozhodcovska dolozka v tomto zneni: VSetky spory, ktoré vznikli z tejto zmluvy vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. ...(dalej rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnatornych
predpisov rozhodcovského sud, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov
rozhodcovského sudu; b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrudenie na v3eobecnom sude, povaZuje
sa tato skuto€nost' za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa
nepozuje v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

V zmysle tejto rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky sud rozhodol a priznal opravnenému plnenie,
ktoré je predmetom tejto exekucie. Rozhodcovsky sud neaplikoval Ziadne pravne predpisy o ochrane
spotrebitela, napriek tomu Ze povinny v tomto pravnom vztahu vystupuje ako spotrebitel.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom k 31.1.2006
(dalej ,zakon o rozhodcovskom konani) sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi: a/ z dévodov uvedenych v
osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo ¢/
ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni t€innom k 4.10.2005 rozhodcovska zmluva
je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.



Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, u€inného od 2.4.2010, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z4klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podfla § 2 cit. Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom do 10.6.2010 (dalej
.Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym tverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej

pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut

spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné

prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych uUveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 2 zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni G€innom k 31.1.2006 (zruSeny
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, dalej len ako ,zakon o ochrane spotrebitela“), na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti, alebo
podnikania a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urito jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky
individualne dohodnuté. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podra &lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
¢lanok 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spoloenstva), unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.



Podla ¢lanku 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfla ¢&lanku 2 pism. a/, €lanku 3 ods. 1 a ods. 3 smernice, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky
znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa. Priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dGkazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dha 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dfia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébet Sustikné Gydrfi bod 43, vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, €i moZno zmluvnd podmienku
kvalifikovat v zmysle ¢&lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekald. Podla bodu 32 tohto
rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpeéit' potrebny G&inok ochrany, ktoru
sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sidu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je sud
oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane, ak nastolil otazku
0 svojej vlastnej miestnej prislusnosti.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 zo dria 6.10.2009 (Asturcom), sa ma smernica
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
uCasti spotrebitela, musi ihned ako sa oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky.

Sud preskiumanim rozhodcovského rozsudku a zmluvy o uvere & 7201159 zistil nasledovny stav:
Opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli iverovu zmluvu dia 31.1.2006. Tato zmluva
ma povahu spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika a na znenie § 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Je potrebné uviest, Ze sud posudil
predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s ohfadom na predmet €innosti dodavatela na vypise z
Obchodného registra Slovenskej republiky, ako aj vzhfadom k tomu, Ze sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opéatovne. Z okolnosti utvarania zmluvy a
najma s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
uveru konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnd povahu a su su€astou obsahu zavazku
bez ohfadu na dohodu stran.



Z dojednanej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze spotrebitel bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc bola zaloZzena vysSie uvedenou rozhodcovskou
dolozkou. Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktord mala zaloZit legitimitu pre exekucny titul,
znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom. Rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa v8etkym vSeobecnym tverovym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka nebola v danom pripade
uzavreta vo forme osobitnej zmluvy, ale len ako priloha k hlavnej zmluve v prilohe vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, bez jednoznanej zmienky v hlavnej zmluve. Podla uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 nie je obvyklé prilohou k hlavnej zmluve uzatvarat rozhodcovsku
dolozku. Charakter inych vSeobecnych obchodnych podmienok je zavazny za urCitych striktnych
podmienok. Podmienky ich zavaznosti su prisnejSie stanovené ako pri vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas a na to, aby
boli pre zmluvné strany zavazné, zdkon vyZaduje, aby boli strandm uzatvarajucim zmluvu zname,
alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. Nie je zrejmé, €i v konkrétnom pripade boli predlozené
vSeobecné obchodné podmienky platné v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, nakolko z nepodpisaného
a datumom neoznaceného dokumentu to nie je mozné vyvodit. V danom pripade je rozhodcovska
doloZka neprijatelna, pretoze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a
vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Pri pravhom posudzovani predmetného vztahu, t.j. & neexistuje rozpor exekuéného titulu so zdkonom,
sud vychadzal jednak z vnutrostatnych pravnych noriem, a jednak z noriem eurépskeho prava. Podla
vnutrostatneho prava, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v3ak v zmysle § 54
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika nembdzu odchylit’ v neprospech spotrebitefa od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika obsahuje exemplifikativny prikladny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu neustéle dopifiany a precizovany.
Tymto sp6sobom zédkonodarca reaguje na nespravnu aplikaénu prax. V tomto vypocte je s u€innostou od
1.3.2010 vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka poZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Len zo
samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypocte v €ase uzatvorenia zmluvy
nenachadzala nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, nie je neprijatelnou
podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Sud vychadza z teleologického vykladu, a teda
vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
ciefom upravy spotrebitelského prava v Obcianskom zékonniku je poskytnut spotrebitefom v Slovenskej
republike ako ¢lenskom State minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

V posudzovanej veci sa opravneny domaha navrhom na vykonanie exekucie vymoZenia dlZnej
sumy s prislusenstvom na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcom. Rozhodcovska dolozka je su€astou obsahu formularovej zmluvy o Uvere, ktort opravneny
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a
neurCitého poctu. Podla nazoru sudu je vS8ak dojednanie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskej
zmluve neprijatefnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika neplatna.
O neprijatefnd podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky zadalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Svoj nazor sud opiera o to,
Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna,
teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy



vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie. Vykladovym pravidlom
pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho u€inku
aj aplikovatelnym pravom su ustanovenia smernice (93/13/EHS), a to najma citované ustanovenia,
ktoré su dostato&ne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy u¢inok
prava Eurépskej unie na pravne poriadky ¢lenskych Statov, ktory spociva v povinnosti konformného
vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho
sudu a nie vnutrodtatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZze zmyslom, cielom a
ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa je poskytnut spotrebitefom minimalne
taku droven ochrany, akd je stanovend smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny
vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok
stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej
dolozky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna 4.6.2009 Pannon
GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena
podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/
EHS), ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vdetky spory vyplyvajuce
zo zmluvy sUdu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia vsetky
podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla
stanoviska Sudneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie,
Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitefskej zmluvy je vSeobecny sud v obvode ktorého ma
dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa. V rozhodovanej veci na zaklade
dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej doloZky nielenze nerozhodoval vieobecny
sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym. Opravneny zmluvy o Uvere uzatvara rovnako
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om za prejednanie veci v rozhodcovskom konani zaplatil
rozhodcovskému sudu poplatok. Zaujmom zriadovatela rozhodcovského sudu zrejme bude, aby bol
tento ustanoveny na rozhodovanie v o najva¢Som mnozstve pripadov, za prejednanie ktorych bude
prisluchat odmena. Uvedena okolnost méze mat vplyv na jeho rozhodovanie. Rozhodcovsky sud,
ako z predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, sice Uplne opomenul aplikovanie prisludnych
kogentnych vnutrostatnych a eurdpskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela. Fakticky nerovny
stav medzi dodavatelom a spotrebitefom, najma s ohfadom na nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze
spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, bol v tomto pripade este viac
prehibeny. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym suidom viedli vo
svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia §
52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud dospel
k nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami najma § 52
a nasledujucimi Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.

Na zaklade vysSie cit. ustanoveni pravnych predpisov a judikatury Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev, sud dospel k zaveru, Ze exekucia je v danom pripade nepripustna, a preto ju z vysSie
uvedenych dbvodov |. vyrokom vyhlasil sud za nepripustnu v celom rozsahu a su€asne tym istym
uznesenim z dévodu hospodarnosti Il. vyrokom zastavil, a to aj bez navrhu.

Podla § 243b ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom od 1.11.2013, exekuéné konania zacaté
pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podfla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak. Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 aZz 7 a § 60 ods. 2 sa pouZiju aj na
konania zac¢até pred 1. novembrom 2013.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 30.10.2013, za vykon exekuénej Cinnosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak
je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 30.10.2013, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni t€innom do 30.10.2013, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podlfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 30.10.2013, ak ddjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutych trov exekucie.

O nahrade trov exekucie sudnemu exekutorovi sud rozhodol podla vySSie citovanej pravnej upravy
[ll. vyrokom tohto uznesenia a podla § 27a a §§ 14, 15 a 22 Vyhl. & 288/1995 Z.z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov, ucinnej do 30.4.2008. V danom pripade bola exekucia zastavena
zavinenim opravneného, ktory podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu, ktory
bol vydany v rozpore so zakonom. Sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie, preto sud
zaviazal opravneného na nahradu ucelne vynaloZenych trov exekucie. Sud priznal exekutorovi z nim
uplatnenych trov tieto trovy exekucie: pausalnu odmenu v sume 23,24 eur za 7 ukonov exekuéne;j
¢innosti (ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, doruéenie upovedomenia o zalati exekucie,
dorucenie prikazu na zacatie exekucie, doru€enie exekuéného prikazu, zistovanie majetku OR PZ, ODI
a 2x zistovanie zamestnania Socialna poistovia) po 3,32 eur, ako aj nahradu hotovych vydavkov za
postovné v sume 15,- eur; k odmene patri exekutorovi uplatnena 20 % DPH z odmeny 23,24 eur v sume
4,65 eur. Spolu priznana nahrada trov exekucie sudnemu exekutorovi €ini sumu 42,89.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie za 1 za€atu hodinu exekuénej ¢innosti po
6,64 eur + DPH za navrh na zastavenie exekucie a vyuc¢tovanie, pretoze nejde o trovy ucelne vynalozené
na vymahanie naroku opravneného. Specifikaciou trov exekucie sudny exekutor uplatfiuje svoje pravo
na nahradu trov exekucie, a tato administrativna &innost nemoze byt zahrnuta pod trovy exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdzZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu v
PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak bolo podané odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno ho odévodnit len podla § 205 ods. 2 O.s.p. Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



