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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 2, XXX XX V.,
zastpena zastupcom L. O., bytom X. 2, V. proti odporcom: 1/ Surfrealit.sk, s.r.o., ICO: 35 832 762, so
sidlom Benadicka 21, 851 07 Bratislava, 2/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX V. o zaplatenie
22.500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 16C 20/2013-102 zo dria 14.11.2013 sud schvalil zmier medzi u€astnikmi konania a
zarovef rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke
trovy konania vo vySke 675 eur titulom siudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 788,74
eur.

Proti predmetnému uzneseniu v Casti tykajucej sa trov konania podal odvolanie odporca v 2. rade a
ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu, tak, Zze ziadnemu u&astnikovi neprizna pravo na
nahradu trov konania, pripadne, aby rozhodnutie sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5Co 132/2014- 117 zo dna 31.3.2014 rozhodol tak, ze
napadnuté uznesenie v €asti, v ktorej bola odporcom v 1. a 2. rade uloZzena povinnost na nadhradu trov
konania zrusil a vec v tejto Easti vratil na dalSie konanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) zak. & 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skon¢ilo zmierom, pokial v
filom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Vzhladom nato, Ze su€astou zmieru nebola dohoda o nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na tunajsi sud, pisomne
dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 205 ods. 2 OSP.



