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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku samosudkyrnou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta : U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom v L. J., N. XX, zastupené v konani
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodi¢ov : matky L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vo U. F,, N, I. L. L., V., zastupenej advokatskou kancelariou Advocatus Martinkova s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 6, otca : Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v L. J., N.A. XX, zastupeného JUDTr.
Darinou Tom&ovou, advokatkou so sidlom v Senkviciach, Zahradna 58, Gpravu rodiGovskych prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodic¢ov , takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd U. V., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva rodiCov do osobnej
starostlivosti otca Y. V., nar. XX XX XXXX.

Obaja rodicia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka dietata L. V. je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. V., narodenej diia XX. XX.XXXX sumou
200 eur mesacne, poc¢nuc diiom 03.02013.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 03.04.2013 do 20.06.2014 v sume 1500 eur je matka dietata povinna
zaplatit k rukam otca maloletej U. V., narodenej diia XX.XX.XXXX do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 03.04.2013 sa otec maloletého dietata U. V., nar. XX XX XXXX
domahal Upravy prav a povinnosti rodi€ov k dietatu a to, tak, Zze ziadal maloleté dieta zverit do svojej
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného pre maloleté dieta v sume 250 eur mesacne, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze s matkou dietata uz dih8i ¢as neZiju v spolo€nej domacnosti,
obaja pracuju v zahrani¢i. Matka maloletej Zije od roku 2007 v E., on pracuje v C., avSak na vikendy
chodi domov do L. J.. Spolu s nim Zije v doméacnosti aj maloletd U., ktord v mieste bydliska navstevuje i
zakladnu Skolu a ma tam kamaratov. V €as jeho nepritomnosti sa o dieta stara jeho sestra, ktora spolu
s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Maloletd ma k nej dobry vztah. V auguste 2012 dieta odiSlo na
prazdniny k matke do E.. Def pred jej navratom, matka telefonicky oznamila, Ze dieta domov nepride a
zostava u nej v E.. Za pomoci Centra pre medzinarodno- pravnu ochranu deti a mladeze dosiahol navrat
dietata na Slovensko, ktory sa uskutoénil na zaklade rozhodnutia britského sudu zo dria 15.03.2013.
Dieta sa vratilo domov dfia 22.03.2013 a odvtedy Zije u otca.



Otec maloletej pracuje ako montér solarnych zariadeni v C. a jeho prijem je 2000 eur. Matka dietata ma
prijem cca 400 libier tyZdenne a na dieta vobec neprispieva. Maloleta U. navstevuje zakladnu Skolu,
je zdrava, nie su s fiou vychovné problémy. Starostlivost’ o dieta zabezpeluje otec za pomoci sestry.
Naklady na dieta vycislil otec maloletej na sumu 402,25 eur ( strava doma, strava v Skole, hygienické
potreby, Skolské pomécky, poplatky v Skole a kruzky, lieky, oble€enie obuv + naklady na byvanie ).

Na zaklade navrhu otca sud zveril predbezne dieta do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku
dietata plnenim vyZivovacej povinnosti vo¢i dietatu sumou 100 eur mesacne, uznesenim zo dfa
23.04.2013, ¢.k. 28P 64/2013-120. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.10.2013

K navrhu na zacdatie konania sa vyjadrila matka maloletého dietata prostrednictvom odvolania proti
nariadenému predbeznému opatreniu. Uviedla, Ze vycestovanie do E., za pracou v roku 2007 s otcom
dietata konzultovala. O dieta sa v tom €ase starala stara matka a to do doby, kym si v E. nevytvori
matka dietata vhodné zazemie. Do odchodu do E., sa o dieta starala sama, otec dietata pracoval v
zahrani¢i. Otec dietata sa nikdy o dieta osobne nestaral a i dnes je dieta celé dni s cudzou osobou.
Matka dietata vyjadrila nazor, Ze ako matka ma pravo starat sa o svoje dieta a aj ho vychovavat. Napriek
tomu, Ze matka dietata uz ma v zahranici vytvorené vhodné podmienky, otec dietata brani vycestovaniu
dietata, hoci sam je cely tyZdeni v zahranici. Dieta tak sustavne vychovava niekto iny. Dieta je negativne
ovplyviiované otcom a v pripade zverenia dietata jemu hrozi, Ze sa bude rucat citova vazba medzi
matkou a dcérou. V E. dieta krasne napredovalo v u€eni, na Slovensku sa s fou nikto neuci. Dieta
sa samé pocas prazdnin u matky rozhodlo v E. s matkou zostat, o Ziaden unos dietata sa nejednalo.
Otec iba odvolal suhlas, ktory najprv matke dietata dal. Dcérka ma rada oboch rodi¢ov a nevie sa samé
rozhodnut. Je vSak v jeho zaujme, aby sa on staral vlastny rodi€ a nie cudzi &lovek.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise : rodny list dietata, sobasny list
rodi€ov, pisomné svedecké vypovede , potvrdenie o navsteve Skoly, potvrdenie o prijmoch a nakladoch
rodiCov , nakladov dietata, a iné.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie kde vypocul rodi€ov deti, kolizneho opatrovnika, pravnych
zastupcov.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav : rodiia maloletého dietata uzavreli manzelstvo
dia XX XX XXXX v Y., t.&. su v rozvodovom konani. Na pojednavani dna 20.06.2014 sud vyhlasil
rozsudok, ktorym manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, rozhodnutie nie je pravoplatné.

Dria XX.XX.XXXX sa narodilo v manzelstve dieta - U. V.. ManZelia Zili v spolo&nej domacnosti do roku
2006. V auguste 2007 matka maloletej odi$la Zit a pracovat do E., dieta ponechala v starostlivosti svojej
matky. V roku 2009 prevzal starostlivost o diet'a otec maloletej a v roku 2011 sa spolu s fiou odstahoval do
L.Q. J., kde Zije s nimi v spolo€nej domacnosti i sestra otca maloletého dietata. Dieta v obci navstevuje
z&kladnu 8kolu.

Maloleta U. zostala po prazdninach v roku 2012 u matky v N., na €o otec dietata inicioval prostrednictvom
Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze konanie o navrat dietata. O navrate dietata rozhodol
Vrchny sud v Londyne, divizia rodiny rozhodnutim FD13P00148 zo dha 15.03.2013. Dieta bolo na
Slovensko vratené dna 22.03.2013 a od tejto doby Zije opat’ v domacnosti otca v L. J.. Na Okresnom
sude Pezinok je su€asne vedené konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietata na €as po rozvode a udelenie suhlasu vycestovanim dietata s matkou do U. F.. Po€as svojho
pobytu v zahrani€i matka na dieta neprispievala Ziadnym vyzivnym.

Na nariadenom pojednavani otec maloletého dietata uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanom
navrhu. Poukazal na uz vykonané dokazovanie v konani o rozvod manzelstva 9P 48/2013.

Pravna zastupkyha otca maloletého dietata uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu, av8ak vySku
vyzivovacej povinnosti matky upravuju na 200 eur mesaéne. Matka dietata si pIni vyZivovaciu povinnost
az od nariadenia predbezného opatrenia a to v rozsahu 100 eur mesacne.

Matka dietata uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Odkedy sa dieta vratilo na Slovensko, zagalo sa jeho
ovplyviiovanie. Pokial by sud zveril dieta otcovi, navrhuje ako vyZivné 150 eur mesacCne. Namietla
polozky ako hygienické potreby, nakolko toto zabezpedit' je povinnostou rodi¢a, rovnako hracky a knizky.
Namietla naklady na byvanie, ktoré su nakladmi dospelych a nie deti. Internet €asto nejde a matka
dietata sa nevie s nim spojit.



Pravna zastupkyna matky dietata poukazala, Ze prijem otca je vy3Si ako prijem matky.

Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu otca vyhoviet’ a zaviazat matku dietata sumou 200 eur mesaéne,
pocnuc driom podania navrhu na zacatie konania.

Konaniu o Upravu prav a povinnosti k dietatu na ¢as do rozvodu predchadzalo konanie o rozvod a
Upravu prav a povinnosti , kde sud vykonal rozsiahle dokazovanie v konani 9P 48/2013, kde zistil, Ze
otec dietata pracuje ako montér solarnych zariadeni v C., jeho prijem je 2000 eur. Po¢as tyzdna je
otec dietata v praci , domov do L. J. chodi na vikendy. Otec spolu s dietatom Ziju v rodinnom dome,
kde s nimi v spolo&nej domacnosti Zije i sestra a teta dietata z&roven. Ta zabezpeduje starostlivost o
dieta po&as nepritomnosti otca. Dieta je s matkou v telefonickom kontakte, v kontakte cez skype, po€as
prazdnin dieta matku navstevuje.

Dieta od roku 2011 Zije s otcom a v L. J. navstevuje 8kolu, ma tam kruzZky a priatefov. Citi sa tam dobre.
V konani 9P 48/2013 sa dieta pred sudom i koliznym opatrovnikom jasne a zrozumitefne vyjadrilo, Ze
ma rado oboch rodi€ov, ale chce zostat’ Zit u otca na Slovensku, v L. J..

Sud dalSie dokazovanie nevykonaval, nakolko mal za to, Ze skutkovy stav veci bol zisteny v rozsahu
dostatoCnom pre rozhodnutie sidu. Za situacie, kedy sa maloleté dieta jasne k zvereniu do
starostlivosti vyjadrilo, k starostlivosti otca dietata neboli vznesené namietky zasadného charakteru,
neboli zistené Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by si vyZzadovali posudenie sudnym znalcom.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 1 su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloetého dietata

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na

schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud i vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, md6ze sa prava na

V zmysle ust. § 24 ods. 4 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiom.

V danom pripade bolo dokazovanim v konani preukazané, Ze obaja rodiCia sa dokdzu o dieta
plnohodnotne postarat, tak po stranke vychovnej, ako aj materialnej. U oboch rodiCov existuju
vyhovujuce podmienky pre vychodu a starostlivost o dieta. Dieta ma dobry vztah k obom rodi¢om,
avSak do popredia vystupuje preferovanie otca a najma Zivota na Slovensku, kde ma dieta vytvorené
zdzemie, Skolu, kamaratov a znamych. Velmi blizky citovy vztah ma dieta k svojej tete, ktora sa o dieta
vyznamnym spdsobom stara. . Dieta je vekovo a rozumovo vyspelé natolko, Ze dokazalo pred sudom
velmi spontanne a bezprostredne vyslovit svoj nazor a jasne formulovalo, Ze vie, ¢o je predmetom
konania a chce zostat doma, v starostlivosti otca na Slovensku. Sud v konani, kde rozhoduje o
pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletym detom, musi vZdy prihliadat’ na zaujem dietata. Su¢asna
judikatura sudov kladie velky déraz na potrebu zaoberat sa nazorom maloletého dietata a vypocut
jeho stanovisko v ramci sudneho konania. Dieta svoj ndzor formulovalo jasne. Pokial ide o ndmietky



matky dietata, Ze nie je spravne, aby sa o dieta sustavne starala ina osoba ako rodi¢, sud uvadza, Ze to
bola prave matka dietata, ktora v roku 2007, teda v Case ked dieta malo 5 rokov odi$la do E. natrvalo zit
a dieta ponechala v starostlivosti inej osoby - svojej matky. Dieta prakticky nenavstevovala, iba po€as
prazdnin. V roku 2009 sa starostlivosti o dieta ujal jej otec a v roku 2011 sa spolu s dietatom odstahoval
do L. J.. Pocas celej tejto doby matka na dieta vyzivné neplatila. Sud nespochybriuje zaujem matka
starat’ sa o svoje dieta a ani skutoénost, Ze matka svoje dieta miluje. AvSak ak jej Uprimne zalezZi na
tom, aby bolo dieta Stastné, mala by reSpektovat jeho nazor a akceptovat, Ze dieta chce zostat Zit' u
otca, v Slovenskej republike. Reélne sa dieta citi dieta doma tu a to je fakt, ktory nemozno prehliadat.
Sud zveril dieta na €as do rozvodu do osobnej starostlivosti otca to predovSetkym s poukazom na dany
skutkovy stav, teda , Ze dieta Zije dIh&i ¢as v doméacnosti otca, ma sa tam dobre, je ofi postarané.
S poukazom na citové vazby a to tak na fudi vo svojom blizkom okoli, ako aj k miestu, kde Zije.
Predovsetkym vSak s poukazom na jeho jasne formulovany nazor a vyjadrenu vélu Zit' u svojho otca.
Nebolo ni¢im preukazané, Ze by otec dieta nahovaral, aby proti matke vystupovalo a trvalo na zvereni
dietata otcovi. Otec dietata nie je zavadnou osobou, ktorej vychovné pésobenie by znamenalo pre dieta
ohrozenie, o do discipliny a dodrziavania beznych , zauzivanych povinnosti. Matka deti neuviedla v
konani Ziadne tak zavazné okolnosti, ktoré by boli vo vztahu k osobnej starostlivosti otca k dietatu ,
kontraproduktivne. Samotna okolnost spocivajuca v nesuhlase matky s tym, aby dieta Zilo na Slovensku
s otcom, nembze byt jedinym dévodom, pre ktory by mal sid navrh otca dieta zamietnut. Je zrejmé,
Ze matke dietata sa momentalny skutkovy stav veci nepaci. Mala by si vSak uvedomit, Ze dieta nie je
majetok ani jedného z rodi€ov, nepatri mu. Dieta je samostatna, jedineCna a mysliaca ludska bytost,
ktora ma pravo na svoj nazor, na svoj postoj k zivotu. Neznamena to, Ze rodi¢ nema na dieta vychovne
vplyvat a korigovat' spravanie dietata, ale nem6ze mu autoritativne vnucovat’ svoje predstavy o Zivote,
bez reSpektovania postoja dietata k veciam, ktoré sa ho bytostne tykaju.

Obaja rodic¢ia budu nadalej opravneni dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok.

Pokial ide o vyzivné, sud zistil, Ze majetkové pomery a prijmové pomery oboch rodi€¢ov su priblizne
rovnaké. Prijem otca dietata je cca 2000 eur, prijem matky cca 1800 eur. Obaja maju iba jednu
vyzivovaciu povinnost. Ndklady dietata boli vy&islené na sumu 400 eur s tym, Ze ide o beZné naklady
dietata Skolopovinného, vo veku 12 rokov- strava doma, strava v Skole, Skolské potreby, mobil , internet,
oblecenie, obuyv, vylety a volnodasové aktivity

K namietkam matky k nakladom dietata sud uvadza : vyzivné zahffia zabezpeovanie vSetkych
odbévodnenych potrieb dietata, nejedna sa iba o zabezpe€ovanie stravy a vyZzivy, hoci nazov sdm, by
mohol tomu napovedat. Naklady dietata zahriiuju uspokojovanie jeho materialnych potrieb, vratane
potreby byvania a tiez potrieb vzdelavacich a vychovnych. Je zrejmé, Ze tieto potreby je povinny
zabezpecit' v prvom rade jeho rodi¢, nakolko dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. VSetky potreby
dietata, najma tie materialne , nie€o stoja a je nielen spravodlivé, ale i v zakone zakotvené, Ze obaja
rodiia sa maju podielat’ na uhrade nakladov dietata, vyZivovacia povinnost je zakonnou povinnostou .
Suma 200 eur je adekvatna potrebam dietata a je v schopnostiach a moznostiach matky si takto uréenu
vyzivovaciu povinnost' plnit. Sad uréil povinnost platit’ vyzivné spatne od podania navrhu. Matka v
tom Case na dieta vyZivnym neprispievala, stalo sa tak az po nariadeni predbezného opatrenia Zro¢né
vyZzivné za obdobie od 03.04.2013 do 20.06.2014 sud vy¢islil na sumu 1500 eur, pricom tadto suma
predstavuje rozdiel medzi sudom uréenym vyzivnym na ¢as do rozvodu a vyzivnym skuto&ne matkou
zaplatenym.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 0ds.146 ods. 1 pism. a / OSP, kedy sud vyslovi, Ze
Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov nepriznava, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie na tunajSom sudu , pisomne, v troch vyhotoveniach,
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Podla § 205 O. s. p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze,



a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.



