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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. A., H. XXX/XX, ob&an SR, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci,
Janka Krala 5/A, o zaplatenie 673,98 eura s prisluSenstvom, za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, obdianske zdruzenie so sidlom PreSov,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Luc€enci, Janka Krala 5/A, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
6C/5/2013-153 zo dna 12. juna 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vecisamej potvrdzuje av €astivyroku o trovach
konania uc€astnikov rozsudok sudu prvého stupfia zrusSujeavecvtejtoCasti vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhom (zalobou) zo dfa 19.07.2012 sa navrhovatel (Zalobca) domahal od odporkyne (Zalovanej)
zaplatenia sumy 673,98 eura spolu s urokom z ome$kania 237,96 eura a roénym urokom z omeskania
8 % zo sumy 139,41 eura od 12.07.2006 do zaplatenia a zo sumy 534,57 eura od 25.05.2011 do
zaplatenia, ked suCasne pozadoval i nahradu trov konania, a to na tom skutkovom zaklade, ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01.03.2007 uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a
postupcami VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1 a Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12 nadobudol vo¢i odporkyni pohfadavku zo Zmluvy
€. 10940135 uzavretej diia 07.12.2005, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky,
ktoré v€as a riadne nezaplatila a rozdiel medzi Eerpanymi prostriedkami a fiou zaplatenymi prostriedkami
predstavuje Zalovanu istinu.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€¢any ako sud prvého stupfia navrh navrhovatela (v plnom
rozsahu) zamietol a su€asne o trovach ucastnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, ze navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporkyni a vedlajSiemu Uc€astnikovi (na strane odporkyne) nahradu trov
konania vo vySke 429,82 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet (spolo€ného) pravneho
zastupcu odporkyne a vedlajsieho ucastnika. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na dokazovanie
a citované zakonné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 2 pism. a),
b), § 3 0ds. 1 a2, §4 ods. 1az3), ust. § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb.- § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods.
1,2,3a5,8§540ds.1a2,§30ds.1,§37ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, § 558)
a citované ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 (¢l. 3 ods. 1, 2, ¢l. 5 a ¢&l. 6 ods. 1)



tym, Ze mal v danej veci za preukazané, Ze doslo k preml€aniu uplathovanej predmetnej pohladavky, v
dosledku ¢oho podany navrh zamietol a su¢asne priznal pravnemu zastupcovi odporkyne a vedlajSieho
uCastnika nahradu trov konania tak, ako tuto odévodnil s poukazom na citované ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (advokatskej
tarify). Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty €. 10940135 s dohodnutym
uverovym ramcom 18.000,00 Sk (597,49 eura), s dohodnutou splatkou 600,00 Sk (19,92 eura). Pretoze
odporkyna si svoju povinnost' riadne neplnila, doSlo zo strany pravneho predchodcu navrhovatela k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dfia 11.07.2006, na zaklade ktorej bola pohladavka voci odporkyni v
celkovej vySke 753,98 eura, ktora bola postupena na navrhovatela a z ktorej sumy odporkyria uhradila
80,00 eur. Navrhovatefl dfia 11.09.2010 uzavrel s odporkyfiou Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, ked pokusom o zmier zo dfia 11.06.2012 ju vyzval k Uhrade celkovej dlznej sumy
1.397,97 eura, ktora pozostavala z neuhradeného Uveru vo vySke 534,57 eura, neuhradeného Uveru
€. 2 vo vyske 139,41 eura, zmluvného zakonného uroku vo vySke 610,80 eura a uznanych nakladov
inkasného konania vo vySke 113,19 eura. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne a rovnako aj odporkyna
vzniesli namietku preml&ania, vzhfadom na ktoru sa preto skér ako vecou samotnou zaoberal z hladiska
jej dévodnosti. Posudzujuc dohodu o uzavreti splatkového kalendara z hfadiska obsahovych nalezitosti,
pravnych dosledkov a okolnosti jej uzavretia sa stotozZnil s tvrdenim vedlajSieho U€astnika, Ze predloZzena
dohoda o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku je formular, ktory vopred navrhovatel ako
veritel pripravil pre odporkyfiu ako dlznika a odporkyfia nemala Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit
jej obsah. Stotoznil sa tiez s tym, Ze prehlasenie dlznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane
skryté do dohody o splatkach v bode 3, priCom je nelogické, aby odporkyha ako spotrebitel, ak by
mala vedomost o premléani pohladavky, mala zaujem na podpisani uznania zavézku a predizeni
premliCacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je preto v rozpore s dobrymi mravmi, ked neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, Cestnosti. Navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie
preml¢aného zavazku, ked samotné umiestnenie textu vedomosti preml¢aného dlhu sved&i tomu, Ze zo
strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k odporkyni ako spotrebitelovi.
Pravny vztah, ktory existuje medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a
teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia upravujice pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, ked tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelskd zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dihu. Poukazujic na citované rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove mal sud prvého stupfia dalej za to, Ze doSlo k nekalej obchodnej praktike a
k naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela, ked je nesporné, Ze odporkyria sa ocita v nerovhom
postaveni s navrhovatefom, u ktorého je lepSia znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb a tak mozno
vopred pripravit jednostranne formularovo napisant dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ked navsteva na to uréenych ludi suvisi s momentom prekvapenia a vyuziti neskusenosti
odporkyne, ako spotrebitefa. Odporkyfha nemala vysvetlené, Co predstavuje premliCanie, keby o tom
vedela, dohodu by nepodpisala, z ¢oho vyplyva zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech odporkyne s &im zakon spaja neplatnost pravneho ukonu, na zaklade ¢oho preto povazoval
predmetnu dohodu o uzavreti spladtkového kalendara a uznani zavazku za neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom a u&elom odporuje zadkonu a prieci sa dobrym mravom, v dosledku ¢oho prihliadajuc
na vznesenu namietku premli¢ania tito povazoval za dévodnu.

Uvedeny rozsudok v€as podany odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny (a
vyhovenia jeho navrhu) alebo jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie),
ked sucasne pozadoval aj nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupna vycital, ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Predmetna dohoda spifia vSetky naleZitosti poZzadované zékonom pre platnost uznania dihu
zo strany diznika, ked zaroven odporkyna potvrdila vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym
spojenych, teda obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporkyne ako pravny institat zakotveny
v Obcianskom zakonniku, ked pravnym nasledkom uznania prava nastavajucim priamo zo zakona je
prerusenie plynutia premli¢acej doby. V danom pripade preto doslo k nespochybnitefnému uznaniu dihu,
ked zakon v ust. § 110 ods. 1 OZ nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost’ o preml¢ani
dlhu. Nastali tiez u€inky ust. § 558 OZ a odporkyna sama poziadala o0 moznost splacat dlzna sumu
v splatkach, je preto absurdné hovorit o zhorSeni postavenia spotrebitela uzatvorenim predmetnej
dohody, kedze ide o prejav slobodnej vole odporkyne vedomej si svojho zavazku. Pristupom sudu
doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti U¢astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela vedicej



k Uplnému zbaveniu zodpovednosti, teda konanie odporkyne nemozZno povazovat za moralne a Cestné
a suhlasit s nim. Nakolko nastupila nova 10 ro¢na premi€acia doba pre uznanie zavazku, Zalovana
pohladavka preml¢ana nie je, pricom on ako postupnik nema ani postavenie dodavatela v zmysle
spotrebitelskej Upravy a preto ustanovenie dohody nemohlo byt odporkyni vnatené ako neprijatelna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve, kedZe na dohodu sa ustanovenia o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach nevztahuju. Jeho konanie nie je mozné hodnotit ako nekalu obchodnu
praktiku a nesuhlasi ani s tym, aby bol zaviazany k nahrade trov konania odporkyne a vedlajSieho
uCastnika z dévodoy, Ze ich pravne zastupenie a naklady s tym spojené povaZzuje za neucelné. Vedlajsi
ucastnik by mal uz zo svojej podstaty existencie vediet vystupovat v konani samostatne, jeho pravnemu
zastupcovi ni€ nebranilo zvolit' si substitita z obvodu sidla sudu a vyjadrenia za odporkyriu su totozné
s vyjadrenim samotného vedfajSieho u€astnika. Aj ked preto obaja maju pravo na pravne zastupenie
advokatom, s uvedenym pravom nesuvisi to, Ze maju pravo len na nahradu za ucelne vynaloZené trovy
konania.

Odporkynia a vedlajsi uCastnik na jej strane v spoloénom vyjadreni k podanému odvolaniu ziadali
potvrdenie napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia a priznanie im aj nahrady trov odvolacieho
konania. Napadnuty rozsudok povazuju za spravny po stranke pravnej i skutkovej. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory bez pochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara zalobca v pravnom
postaveni dodavatefa s dlznikom v postaveni spotrebitela, preto bez akychkolvek pochybnosti je
potrebné dohodu podradit pod rezim aplikacie spotrebitelskych predpisov. Okrem dévodov neplatnosti
dohody uvadzanym sudom ddovod absolutnej neplatnosti tejto dohody vidi aj v tom, Ze z jej obsahu
nemozno objektivne urcit zavazok, ktory mal byt predmetom uznavacieho prejavu, pretoze je v nej
uvedeny zjavny nespravny udaj o pévodnom veritelovi, ked Uver odporkyni bol poskytnuty Uverovym
veritelom VUB, a.s., za ktorého konala spolognost Slovenskej kreditnej karty, a.s. len ako zastupca.
Zalobca vo formularovych dohodach nechava diznym spotrebitelom uznavat pohladavky v rozsahu takej
sumy, na ktori nema v celom rozsahu platny pravny titul, t.j. suma dlhu (istiny) je vySSia ako skuto¢na
pohfadavka podlozena platnym pravnym titulom. Spotrebitelia su zo strany Zalobcu zavadzany a konaju
v strese z osobnych navstev pracovnikov zalobcu, pricom priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly
a neinformovany, ale je su¢asne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod psychicky
tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, ¢o Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spolo¢nost
dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti vyuzit. Spravanie sa Zalobcu preto povazuju za
nemoralne a neCestné a preto sa nemozno dovolavat platnosti predlozenej formularovej dohody a teda
ani pravnych G&inkov z nej plyndcich. Z principu rovnosti zbrani vyplyva ich pravo na pravne zastupenie,
ktoré im poskytne ucinnejsiu sudnu ochranu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156) a dospel k zaveru, ze o
napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupnia je potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria dany skutkovy stav
spravne skutkovo i pravne posudil a vo veci rozhodol vecne spravne, v désledku ¢oho rozhodnutie v
tejto Casti podla ust. § 219 ods. 1 OPS ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze su€asne pre spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna na tieto v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP len
poukazuje a opakovat ich preto nebude. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, vychadzajuc i z odvolacich
dévodov navrhovatela, Ze danu vec a predovSetkym rezim predmetnej dohody je potrebné posudit
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a suvisiacich ustanoveni pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela, a to napriek tomu, Ze pévodny zmluvny vztah a zavazok odporkyne vznikol v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZhuje i s argumentaciou sudu, odporkyne
a vedlajSieho ulastnika o tom, Ze aj Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
ako akcesoricky pravny ukon podlieha rezimu aplikacie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela,
pricom dévodny je i poukaz na to, Ze dohoda uvadza nespravny udaj o pévodnom veritelovi a nie je
presne oznaceny uznany zavazok (podfa uverov jednotlivych postupcov a nakladov inkasného konania),
ked vztah medzi postupcami ohladom uUveru odporkyne ostal nezdokladovany. Pri neplatnosti sporne;j
dohody namietka preml€ania bola dévodne vznesena a z tohto dévodu nebolo mozZné Zalobe vyhoviet.



Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, v tejto &asti odvolaci sid napadnuty rozsudok v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. f, h/ OSP zrusil (a vec mu vratil na dalSie konanie) z dévodu, Ze jednak napadnuté
rozhodnutie neuvadza trovy kazdého z uc€astnikov samostatne - odporkyne i vedlajSieho ucastnika,
pricom tieZ rozhodnutie v tejto €asti nedava ani odpovede na odvolacie dévody navrhovatefla, o do
posudenia ucelnosti vynaloZenych trov odporkyne i vedlajSieho u€astnika, kazdého z nich samostatne.
Uvedené nedostatky preto sud prvého stupfia odstrani v novom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



