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Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: Slovenska republika v mene
ktorej kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom 812 72 Bratislava,
Pribinova 2, proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
73,50 € s prisl. takto

rozhodol:
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 73,50 € s 5 % Urokom z ome$kania ro¢ne od
10.07.2020 do zaplatenia na Ucet Zalobcu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,VS:6060078779,
a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

7
19C/28/2022

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu sumy 73,50 € s 5 % Urokom z omeskania roéne
od 10.07.2020 do zaplatenia. Uviedol, Ze diia 9.4.2021 boli odboru pravnych sluZieb sekcie legislativy
a pravnych sluzieb MV SR odborom uc&tovnictva sekcie ekonomiky MV SR odstipené podklady na
vymahanie pohladavky $tatu vo&i Zalovanému. Zalovanému bola diia 09.06.2020 vystavena faktira
€. 6060078779 vo vyske 73,50 €, splatna dria 09.07.2020 za stravu zabezpeCenu poc€as nariadenej
izolacie v karanténnom zariadeni IVS Bratislava za obdobie od 18.4.2020 do 24.4.2020. KedZe Zalovany
pohfadavku &tatu v lehote splatnosti faktury neuhradil, Zalobca ho na jej uhradu vyzval vyzvou zo dna
19.10.2020 s uloZenim lehoty 30 dni na pInenie od doru&enia vyzvy. Nakolko Zalovany ani na zaklade nej
dIZnd sumu neuhradil, vyzval ho zalobca na uhradu v lehote 10 dni opatovnou vyzvou zo dha 25.02.2022.
Tato doporuéena zasielka sa Zalobcovi vratila s poznamkou adresat neznamy. Zalovanému boli zasielky



doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu, ktora bol overend prostrednictvom Registra obyvatelov
Slovenskej republiky.

2. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania zo Zalovanej istiny, kedZe sa Zalovany dostal s plnenim
perniazného dlhu do omeskania. Svoj narok Zalobca pravne odvodil od ustanovenia § 58 ods.2 zakona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze predmetné ustanovenie umozfiuje obmedzit' vlastnictvo
fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme
ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka osoba povinna znasat. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021. Vystavena faktura predstavuje pinenie v podobe pausalnych
nékladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpecena po€as doby nariadenej izol4cie v karanténnom
zariadeni. Zalobca mal za to, Ze Zalovany by si potreboval zabezpeéit stravu aj v pripade, ak by nebol
umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi a zabezpecil zalovanému stravu.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ so vlastnych ruk na adresu
trvalého pobytu, sudna zasielka sa sudu vratila s oznamenim, Ze adresat je neznamy. Z uvedeného
dovodu sud platobny rozkaz zrusil v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud nasledne
Zalobcovi doru€oval Zalobu s prilohami pou€enim a vyzvou na vyjadrenie aj prostrednictvom Mestskej
policie Poprad, lustroval Zalovaného, avSak vetko bezvysledne. Podla spravy policie sa na uvedene;j
adrese Zalovany nezdrZiava a jeho terajSie miesto pobytu nie je zname. Sud nasledne postupoval podla
§ 116, § 219 ods. 3 a § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Su d zverejnil Ozndmenie o podanej
Zalobe dfia 19.01.2023 na svojej uradnej tabuli a webovej stranke a nasledne zverejnil Oznamenie
0 mieste a Case vyhlasenia rozsudku na deri 27.02.2023 o 07.50 hod..

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inU adresu na doru€ovanie, dorucuje
sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo
adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

5. Podfla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory
je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit' vietky ukony potrebné
na zistenie skuto¢ného pobytu Zzalovaného.

Podla § 116 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku , ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu
zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe ozndmenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku , vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
8. Podla 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z faktury ¢. 6060078779, z vyziev adresovanych Zalovanému,
ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze Zalovany mal nariadenu izolaciu
v karanténnom zariadeni IVS Bratislava v obdobi od 18.4.2020 do 24.4.2020 po navrate zo zahrani€ia.
Sud povaZuje za nepochybné, Ze Zzalovanému bola poc&as uvedeného obdobia zabezpefovana strava



a ma za to, Ze tak ako vSetkym fyzickym osobam, ktoré absolvovali povinnu izolaciu, tak aj Zalovanému
bola strava poCas jeho izolacie v karanténnom zariadeni. Za poskytnutu stravu bola Zalovanému dha
9.6.2020 Ministerstvom vnutra SR vystavena faktura €. 16060078779 vo vySke 73,50 €, splatna dia
9.7.2020. Zalovany fakttru ani v lehote splatnosti, ani na zaklade dvoch vyziev, neuhradil.

10. Ako je vS8eobecne zname, Vlada Slovenskej republiky vyhlasila podla § 8 zakona NR SR €. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov po¢nuc diiom 12.3.2020 od 6.00
hod. mimoriadnu situaciu. Urad verejného zdravotnictva SR, ako prisludny organ $tatnej spravy na
useku verejného zdravotnictva podfla § 5 ods. 4 pism. h) zdkona &. 355/2007 Z. z. z dévodu vyhlasenia
mimoriadnej situacie nariadil na uzemi SR podfa ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4
pism. n) zakona &. 355/2007 Z. z. Opatrenie ¢. OLP/2595/2020 z 15.3.2020, ktoré v bode D opatrenim
20 16.3.2020 zmenil nasledovne: ,vSetkym osobam, ktoré sa od 16.marca 2020 od 6.00 hod. ako
organizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahrani€ia na uzemie Slovenskej republiky alebo
o repatriacii ktorych na uzemie Slovenskej republiky sa rozhodne, sa nariaduje izolacia v zariadeniach
uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na dobu nevyhnutni na vykonanie laboratorne;j
diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca
izolacia v celkovej dobe spolo¢ne 14 dni“. Podla pismena A6 uznesenia vlady SR &. 113 z 15.3.2020
bolo ministerke vnutra SR uloZené ,vykonat’ opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény ob&anov
SR, ktori sa skupinovo vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni ur€enych Ministerstvom
vnatra SR*. Zalovany sa vrétil zo zahranigia v &ase platnosti uvedenych opatreni, bol teda povinny
podrobit’ sa izolacii v karanténnom zariadeni po nevyhnutnu dobu.

11. Podfa § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov opatrenia na predchadzanie
ochoreniam su opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni.

Podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov opatrenia na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohfad.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zédkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov fyzické osoby su povinné
plnit’ opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y) az ab) nariadené
prislusnym orgdnom verejného zdravotnictva; to neplati v pripade povinného o€kovania, ak su zname
kontraindikacie,

13. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

14. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

16. MV SR plnilo za Zalovaného, zaplatilo mu stravu po€as doby, kedy bol povinny zotrvat v izolacii
v karanténnom zariadeni, a toto plnenie je Zalovany povinny vydat' tomu, kto ho uhradil, nakolko v zmysle
§ 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. je povinny tieto ndklady hradit povinny — Zalovany.

17. Zalobca svoj narok uplatiiovany v konani pravne odvodzuje od ustanovenia § 58 ods. 2 zakona &.
355/2007 Z. z., a teda si uplatiiuje narok voci fyzickej osobe, Zalovanému, naklady (len ¢ast nakladov
predstavujucich pausalnu sumu za poskytovanu stravu), ktoré za neho hradil, a ktoré vznikli pri plneni
povinnosti vysSie uvedenych a upravenych zakonom &. 355/2007 Z. z..



18. Sud cituje pasaze z Nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2021, ktoré s relevantné pre toto sidne
konanie a ma za to, Ze plne oddévodriuju v kontexte s dal8imi skuto€nostami uvedenymi v odévodneni
rozsudku jeho meritérne rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovel:

» 111.3.1. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia s €l. 20 ods. 1, 3,4 a
5,¢l. 1 0ds. 1, &l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu: 150. Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

151. Podla €l. 20 ods. 3 uUstavy vlastnictvo zavédzuje. NemozZno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

152. Podla &l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

153. Podrla ¢&l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o
majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a
slobdd inych. Podmienky ustanovi zékon.

154. Podfa ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani
pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so
vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

157. Niet pochyb o tom, Ze namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
je ustanovenim svojou povahou zakonnym, ktoré umoZzZiuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby v
rozsahu nakladov, ktoré vzniknua pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi uloZzenych tejto osobe tym, Ze tieto néklady je povinna znasat. Z tohto
ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze uloZzena povinnost znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto
vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia.

158. Pripustnost’ tohto zasahu do vlastnictva z hladiska rozsahu je vyslovne obmedzena vyskou
nakladov spojenych s plnenim ulozenych povinnosti, ktoré je fyzicka osoba povinna znasat sama. Ide
pritom o naklady plnenia akychkofvek (uloZenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit sa opatreniam
obmedzujucim jej osobnu slobodu - patri sem napriklad aj povinnost znasat naklady spojené s
pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomécok, naklady dezinfekcie atd'.

159. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani okolnost (ktord nazna&uje navrhovatelka), Ze méze ist’ aj o naklady
plnenia povinnosti ustanovenych nie priamo zakonom (o ochrane verejného zdravia), ale pripadne
aj inymi pravnymi predpismi, ktoré su vSeobecne zavazné, no upravuju ochranu verejného zdravia,
pretoZze samotna povinnost znasat tieto naklady je stanovena priamo zakonom. Pokial by totiZ malo ist o
povinnost uloZzenu takymito dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a s fiou spojené naklady,
zaoberat' sa touto otazkou z hladiska jej ustavnej akceptovatelnosti by bolo mozné iba vo vztahu k
takto konkrétne uloZenej povinnosti. Pokial' by tato otazka bola vznesena, jej negativnym rieSenim by
bola zarover vyrieSena i otazka uloZenia povinnosti znaSat naklady s fiou spojené (tak ako v suvislosti
s namietkou neustavnosti ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia pre ich neuréitost v tomto
konani). Ustavny sud tak nenachadza oporu v napadnutej pravnej Gprave ani pre argument nedostatku
procesnej dimenzie legality.

160. Vzhladom na kvantitativnu limitaciu zasahu uloZena povinnost znasat' naklady v ich skuto€nej vyske
vyhovuje poziadavke dostato¢nej urditosti, a teda aj poziadavke na dostato€nu kvalitu zakonnej upravy
povinnosti z hladiska jej predvidatelnosti a ochrany pred svojvélou.



161. Hoci priamo napadnuté ustanovenie nestanovuje prostriedky prieskumu postupov pri vynutitelnosti
splnenia tejto povinnosti, tieto vyplyvaju v dostato€nej miere zo vSeobecnych ustanoveni pravneho
poriadku a ich naplnenie je uz vecou postupov pri aplikacii prava v konkrétnom pripadne, a nie priamo
otdzkou suladu napadnutého ustanovenia s navrhovatelkou ozna¢enymi zakladnymi pravami. Takto
zakonom stanoveny zasah do zakladného prava vlastnit majetok teda nepochybne nie je zasahom
svojvolnym a je formulovany i dostatoéne urgitym a predvidatelnym spdsobom (spifia poZiadavku
zdkonnosti).

162. Rovnako tak niet pochyb ani o tom, Ze tento zasah sleduje fakticky i principialne legitimny ciel dany
zaujmom spolo¢nosti na ochrane verejného zdravia (je legitimny). Pojem verejného zdujmu je Siroky
uz svojou podstatou a ochrana verejného zdravia pred Sirenim nakazlivych choréb tvori bez potreby
dalSich hibSich analyz jeho sucast.

163. Za tejto situacie ostalo posudit iba to, &i preskimavana pravna norma zachovava spravodlivu
rovnovahu medzi zaujmami spolo&nosti a ochranou jednotlivca, teda &i splfia poziadavku primeranosti
a nekladie na jednotlivca neprimerané bremeno.

164. Test proporcionality, ktory bolo potrebné vyuzit' aj v tomto pripade, je zaloZzeny na troch krokoch
(A) test dostatoCne dblezitého ciela, teda (i) test vhodnosti, t.j. i zasah smeruje- k ciefu, ktory je
dostatoCne doblezity na ospravedinenie zasahu, a (ii) test racionalnej vazby medzi zasahom a cielom
zasahu, t,j. ¢i danym prostriedkom (ulozenim povinnosti osobe znasat naklady) mozno dosiahnut
akceptovatelny ciel (ochranu verejnosti pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtefnych ochoreni); (B)
test nevyhnutnosti (potrebnosti pouzitia daného prostriedku/zasahu), teda vyhodnocovanie, ¢i nebolo
mozné pouZit Setrnejsi zasah; (C) test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahffia jednak (i)
prakticki konkordanciu (prakticki suladnost), t.j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav,
a jednak (ii) tzv. Alexyho véaziacu formulu, ktora pracuje s trojstupfiovou stupnicou hodnét: "nizka",
"stredn@" a "podstatna”, t.j. skimanie pomeru intenzity zasahu do jedného zakladného prava k miere
uspokoijitelnosti druhého kolidujuceho prava, priCom intenzita zasahu a miera uspokojenia méze byt

"nizka", "stredna" a "podstatna".

(A) Zasah do prava na vlastnictvo v podobe znaSania nakladov na plnenie povinnosti stanovenych v
zaujme ochrany verejného zdravia smeruje k dostatocne ddlezitému cielu, ktory ho ospravedIfiuje; nie
je ani nevhodny, pretoZe redlne napomaha a prispieva dosiahnutiu legitimneho ciefa spocivajuceho
v ochrane zdravia obyvatelov, resp. v ochrane obyvatelstva pred vznikom a Sirenim prenosnych
smrtelnych ochoreni. Ukladané povinnosti sledujuce ochranu verejného zdravia a s nimi spojena
povinnost znasat' nimi vyvolané naklady pdsobia i preventivne. Pritom plnenie mnoZstva z tychto
povinnosti nepresahuje bezné naklady jednotlivca spojené s preventivnou ochranou jeho zdravia a
zdravia inych osOb (napr. izolacia v domacom prostredi, nosenie ochrannych pomécok a pod.), v
dosledku ¢oho nejde o pripad prili§ Sirokej vecnej pésobnosti normy (predmetu regulacie) ukladajuicej
tuto povinnost nad bezZny (a nepochybne akceptovatelny) rozsah. NavyS$e, pri rieSeni tejto otazky Stat
disponuje Sirokou mierou diskrécie a takyto zasah do prava na vlastnictvo nemozno povaZovat za
nevhodny.

(B) Uvedeny zasah do zakladného prava vlastnit majetok je nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho
ciela ochrany verejného zdravia, pretoze je v sulade s technickymi a praktickymi moznostami (vratane
moznosti ekonomickych) realneho zvladnutia pandémie. Pri avahe o tom, ¢i nebolo mozné pouzit
SetrnejSi zasah, teda v tomto pripade ulozZit’ povinnost znasat’ naklady tychto opatreni Statu vo vaéSom
alebo pripadne v celom rozsahu, povazuje Ustavny sud za vyznamné najma to, Ze opatrenia na
ochranu verejného zdravia su prejavom celospoloenského usilia (Statu i jednotlivca) o zvladnutie
ochrany verejného zdravia i v krizovych situaciach &i v situaciach jeho ohrozenia. V situacii ohrozenia
verejného zdravia pandémiou ide navySe o prostriedok na obnovu normality, t.j. obnovu stavu bez
ohrozenia verejného zdravia, resp. prevenciu potreby predlZzovania inych opatreni zasahujucich do
zakladnych prav. Okrem toho pravna uprava pamata na pripady povinnosti, naklady splnenia ktorych
by pripadne mohli vyznamne presiahnut’ bezné naklady jednotlivca spojené s preventivhou ochranou
zdravia. Narodna rada v tejto suvislosti poukazala na pravidla uhradzania nakladov spojenych s pobytom
v karanténnych zariadeniach majucich zéklad v zakone &. 179/2011 Z.z. o hospodarskej mobilizacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 387/2002 Z.z. o riadeni §tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a
vojnoveého stavu v zneni neskorSich predpisov. Napokon Ustavny sud dodava, Zze derogéacia povinnosti



podrobit’ sa karanténnym opatreniam a izolacii mimo doméaceho prostredia plynuca z vyhovujucej Casti
tohto nalezu uc€inne eliminuje riziko vzniku pripadnych neprimeranych nakladov.

(C) Vychadzajuc z podstaty oboch chranenych zaujmov (zékladné pravo vlastnit majetok c/a verejny
zaujem na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva predchadzanim vzniku a Sirenia prenosnych
smrtefnych ochoreni), nie je objektivne mozné zachovat obidva chranené zaujmy popri sebe bez
akéhokolvek obmedzenia jedného z nich, resp. zachovat’ absolitne maximum z obidvoch. Intenzita
zdsahu do zékladného prava vlastnit majetok je na prvy pohlad podstatnd, hoci nie vZzdy nevyhnutne;
nejde o excesivny zasah z hfadiska zavaznosti. Zakon ukladd mnozZstvo svojou povahou réznych
povinnosti, plnenie ktorych vyZaduje vynaloZenie nakladov, no s vaésinou z nich nie su spojené naklady
podstatne prevySujuce bezné naklady jednotlivca v danej Zivotnej situacii. Navy$e, zo samotného
ustanovenia § 58 ods. 2 zadkona o ochrane verejného zdravia pritom nevyplyva, Ze su€astou nakladov,
ktoré je osoba povinna znasat, su i naklady zdravotnej starostlivosti, na ktoré tak toto ustanovenie
nedopada. Intenzita zasahu do zakladného prava vlastnit majetok je tak stredna aZz podstatna. V
kombinacii s obmedzenim rozsahu povinnosti jednotlivca zna8at' naklady ich skuto&nou vyskou nie
je naruSena poziadavka zachovania maxima z oboch prav. Ide tak o obmedzenie zékladného prava
vlastnit majetok, ktoré je skuto€ne potrebné a nevedie k podstatne vacsej ujme, ale, naopak, k naplneniu
sledovaného podstatného ciela, a to ochrany verejného zdravia, ktora zahffia aj jeho vlastnu ochranu.

165. Miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim
vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni je pri ukladani povinnosti znaSat’ naklady uloZenych
povinnosti z tohto dévodu podstatnd, pretoZze ide o efektivny postup predchadzajuci vzniku a Sireniu
prenosnych smrtelnych ochoreni. Podstatna miera uspokoijitelnosti verejného zaujmu na ochrane Zivota
a zdravia obyvatelstva predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni ukladanim
povinnosti, ktorych plnenie znaSa dana osoba na vlastné néklady, prevaZuje stredny az podstatny
zaujem na ochrane zakladného prava vlastnit majetok, a preto je nutné dat prednost verejnému zaujmu
na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva.

XXX. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia znasat' (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v sulade s &l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l.
ods. 1 a &l. 13 ods. 4 ustavy i v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

177. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti preto Ustavny sud navrhu navrhovatelky na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a €l
17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s &l. 35 ods. 3 druhou vetou, €&l. 39 ods.
1 v spojenis €l. 1 0ds. 1adl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy as ¢l. 20 ods. 1,3,4a5,¢l. 10ds. 1a
¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nélezu).”

19. Z citovanych pasazi nalezu uUstavného sudu nesporne vyplyva opodstatnenost Zalobcom
uplatneného prava Zalobou na nahradu pausalnych nakladov na stravu, ktoré boli vynalozené v obdobi
od 18.4.2020 do 24.4.2020 pre zalovaného. Je len logické, ked sa Zalovany bol povinny podrobit izolacii
v karanténnom zariadeni v uvedenom obdobi, musel sa stravovat a tuto stravu mu zabezpecovalo
MV SR, ktoré za fiu nasledne vystavilo faktaru, ktord Zalovany neuhradil. Aj z citovaného nalezu
vyplyva, Ze pripustnost’ zasahu do vlastnictva fyzickej osoby z hladiska rozsahu je vyslovne obmedzena
vyskou nakladov spojenych s plnenim uloZenych povinnosti, ktoré je fyzickd osoba povinna znasat
sama, a Ze ide o naklady plnenia akychkolvek (uloZzenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit
sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu slobodu, patri sem napriklad aj povinnost znasat’ naklady
spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomdcok, naklady dezinfekcie atd.. Tieto
naklady teda nie su taxativne vymenované, ale urlite medzi tie, ktoré su spojené s plnenim ulozenych
povinnosti, v tomto pripade u Zalovaného po dobu jedného tyZdiia, su aj naklady vynaloZené v suvislosti
s poskytovanim stravy danej fyzickej osoby.

20. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 176/2019
Z.z. 0 sumach stravného zo 4.juna 2019 (platného a u¢inného v rozhodnom obdobi — april 2020) sumy
stravného pre ¢asové pasma su

a) 5,10 eura pre ¢asové pasmo 5 az 12 hodin,



b) 7,60 eura pre ¢asové pasmo nad 12 hodin az 18 hodin,
¢) 11,60 eura pre ¢asové pasmo nad 18 hodin.

21. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku tak, Ze trovy stranam nepriznal. Uspe$ny Zalobca by sice mal v sulade s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania, tieto vSak neziadal priznat a v konani mu
ani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

2
19C/28/2022

R Proti tomuto rozsudku okrem vyroku |. mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



