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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: P.. S. C. - KBK, sidlo 962 31
Sliag, Cikkerova 7, ICO: 33 286 256, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Jozef Brazdil, Advokatska
kancelaria Brazdil & Brazdilova, 960 01 Zvolen, Trhova 992/1, proti Zzalovanému: ESMART, s. r. 0.,
962 31 Sliag, Tovarenska 17, ICO: 44 565 402, zast. splnomocnenym advokatom: Mgr. Henrich
Schindler, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, J. Krala 7, o splnenie povinnosti, na odvolanie
zalovaného zo dna 08. 10. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/140/2013-38 zo dna
10. 09. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 250,98 € meni tak, Ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 195,95 € do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia na Ucet pravneho zastupcu zalobcu €. uctu XXXX-XXX/XXXX.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V nenapadnutych €astiach zostédva uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konane zastavil, Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi
trovy konania v sume 250,98 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, zalobcovi vratil sudny poplatok
v sume 26,37 € prostrednictvom Danového Uradu Zvolen. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca zobral navrh
na zacatie konania spat dna 27. 08. 2013, potom sud podfa ust. § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol podra ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP, pretoze zalobca vzal navrh na zacatie
konania spat po tom, ¢o Zalovany s nim uzavrel dohodu, na zaklade ktorej Zalovany umoznil Zalobcovi
neobmedzené uzivanie skladovych priestorov az do uplynutia dohodnutej doby. Sud ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobcovi trovy konania za krateny sudny poplatok v sume 6,63 € a trovy pravneho
zastupenia za tri ukony po 60,07 € plus 3 krat rezijny pausal plus 20 % DPH, spolu trovy konania v
sume 250,95 €.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany. Namietal
uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania. Uviedol, Ze prave Zalobca svojim spravanim vyvolal, Ze konanie sa muselo zacat, pretozZe aj
samotny Zalovany v tomto konani, no zéroven aj v inom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 12C/127/2013 ako Zalobca sa musel domahat' Zalobou vypratania nehnutefnosti, ktoré P..
S. C. - KBK, bez pravneho dévodu uzival od 01. 06. 2013. Za toto obdobie aZ do zacatia tohto konania
neuhradil Zalovanému za uzivanie nebytového priestoru finanénu nahradu. Pokial by sa Zalobca bol
spraval v sulade s poctivym obchodnym stykom a teda v ramci najomného vztahu by riadne prebral
pisomnosti, v rdmci ktorych by sa dozvedel o jednostrannom ukonceni ngjomného vztahu zo strany



prenajimatefla, alebo o vyzve na vypratanie z dalSich priestorov, ktoré Zalobca uzival bez pravneho
dovodu, nevyvolalo by tak jeho spravanie sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti, vydanie veci a
konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na ust. § 265 OBZ. AZ ochranou
vlastnickeho prava Zalovanym a to zamedzenim vstupu do arealu Zalobcovi, kde sa nachadzal jeho
majetok, vyvolalo na strane Zalobcu potrebu rokovat so Zalovanym o uzivani veci (nehnutelnosti) na
zaklade pravneho doévodu, ¢oho zaverom bola dohoda o vypratani nehnutelnosti a o finanénej nahrade
za uzivanie nebytového priestoru zo dfia 12. 07. 2013. Touto dohodou, teda az realne prejavenou volou,
doslo k ukongeniu vyvolanych sudnych sporov, ktoré zacali vyslovne len pre spravanie sa Zalobcu ako
najomcu. Zalovany neprekrogil zasady poctivého obchodného styku. Po uzavreti dohody o vypratani
nehnutelnosti a o finan&nej nahrade za uzivanie nebytového priestoru zo dia 12. 07. 2013 zobral navrh
vedeny pod sp. zn. 12C/127/2013 spat a neuplatnil si nahradu trov konania. Zanik ngjomného vztahu
si zapric€inil Zalobca tym, Ze si nesplnil svoje zmluvné zavazky a rovnako, napriek vyzvam Zalovaného
ako prenajimatela odmietol rokovat o podmienkach zmluvy.

Prvostupriovy sud neprihliadol na ust. § 150 OSP, ktoré sluzi k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda
k dosiahnutiu spravodlivosti pre u€astnikov. Nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo scasti
z doévodov hodnych osobitného zretela, musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam pripadu a nesmie
odporovat dobrym mravom. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vydané
v konani 3MCdo/5/2006.

Namietal aj vySku priznanych trov konania. Uviedol, Ze Zalobcovi nepatri odmena za ukon pravnej sluzby
a to navrh na predbezné opatrenie pred zacatim konania s poukazom na ust. § 13a ods. 1 pism. g)
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze za tento ukon pravnej sluzby by patrila
odmena len vtedy ak bol ukon urobeny pred za¢atim konania to znamena pred doru€enim navrhu na
zadatie konania vo veci samej. Zalobca ale podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu s
navrhom na zadatie konania. Ziadal uznesenie okresného stdu v napadnutej ¢asti zmenit a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrh vo veci samej ako aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia bol podany dévodne a opodstatnene. Zo strany Zalovaného doslo k
protipravnemu zamedzeniu pristupu do arealu, v ktorom mal Zzalobca prenajaté nebytové priestory, na
zaklade v tom Case platnej a uc€innej zmluvy o prenajme nebytovych priestorov. Z kontextu a obsahu
odvolania Zalovaného je dokonca zrejmé, Ze Ziadna pisomne doru¢ena vypoved ani pisomne doru¢ena
vyzva na vypratanie nehnutelnosti Zalobcovi nebola preukazatelne doru¢enda. Procesny postup, ktory
zvolil Zalobca je potom plne pravne konformny v suvislosti s ochranou prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 81,45 € a to za jeden Ukon pravnej
sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu.

Zalovany k vyjadreniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie. Uviedol, Zze Zalobca dlhodobo nepreberal
zasielky od zalovaného, ktorych obsahom boli najma faktiry za najom nebytovych priestorov a
vyuctovanie, pristupil zalovany k ukoneniu najomného vztahu, ktory jednostranny pravny udkon
adresoval zalobcovi ako najomcovi prostrednictvom postového podniku. Pokial Zalobca ako najomca by
riadne v sulade s poctivym obchodnym stykom preberal pisomnosti od zalovaného ako prenajimatela a
zaroven zmluvného partnera, o povinnosti vypratania nehnutelnosti by sa dozvedel v€as. Argumentéacia
Zalobcu je len tendencna. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané v
konani sp. zn. 5Cdo/129/2010.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 220 OSP zmenil z tychto dévodov.

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o uloZenie povinnosti umoznit uzivanie skladovych
priestorov zastavil a to v dbésledku spatvzatia navrhu. V tejto €asti je uznesenie okresného sudu
nedotknuté, pretoZze nebolo odvolanim napadnuté.



Okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania v sume 250,98 € do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia a to na ucet splnomocneného pravneho zastupcu zalobcu. Vec pravne
posudil podla ust. § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Konanie mbze byt zastavené z rozmanitych procesnych dévodov. Naj¢astejSie dochadza ku zastaveniu
konania pre prekazky konania (nedostatok v procesnych podmienkach), alebo kvéli spatvzatiu Zaloby
(celkom alebo Ciastocne). V sudenej veci doslo k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu.

K zastaveniu konania méze dbjst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z u€astnikov. Zastavenie
konania po spat'vzati Zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie sa Zalovaného, pricom Zaloba bola podana
dovodne, zaklada pravo Zalobcu na nahradu trov zastaveného konania. DOvodnost podania Zaloby sa
posudzuje len procesne. Nerozhoduje aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu Zaloby,
ale to, Ze Zalovany splni to, €oho sa Zalobca domaha a len preto Zalobca vezme Zalobu spat.

V sudenej veci sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému umoznit uzivanie skladovych
priestorov. V dalSom Zalobca vzal zalobu spat z dévodu, ze medzi u€astnikmi konania po podani Zaloby
VO veci samej, ako aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola dha 12. 07. 2013 spisana
dohoda o vypratani nehnutelnosti (tuto zalobca predlozil v prilohe), ktorej predmetom bola vzajomna
Uprava podmienok vypratania, ako aj do¢asného povolenia uzivania nebytovych priestorov, do ktorych
bol Zalobcovi zamedzeny vstup zo strany zalovaného.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je ale moZzné posudzovat len z procesného hladiska, nikdy nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by sud skumal dévodnost’ naroku vo veci samej, teda po zastaveni
konania by sud dalej skimal dévodnost naroku vo veci samej. Preto ak k spatvzatiu Zaloby do$lo preto,
Ze Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca domahal, je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
a nie je mozné vec posudit vec podfa hmotného prava.

Odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 250,98 €, tak, ze ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobcovi trovy konania v sume 195,90 €. Tato suma pozostava z krateného sudneho poplatku v sume
6,63 € a z trov pravneho zastupenia, ale nie za tri ukony pravnej sluzby tak ako tuto sumu priznal okresny
sud, ale za dva ukony pravnej sluzby.

Podla ust. § 13a ods. 1 pism. g) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, odmena vo
vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri aj za navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde
pred zaCatim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu
konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania.

V sudenej veci Zalobca podal navrh vo veci samej a su€asne s navrhom vo veci samej podal aj navrh na
nariadenie predbezZného opatrenia. Za tento ukon potom Zalobcovi patri odmena za jeden ukon pravne;j
sluzby a nie dva Ukony pravnej sluzby tak ako mu odmenu priznal okresny sud. Zalobcovi teda patri
ukon pravnej sluzby za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1
psim. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a pisomné podanie na sud (navrh na za¢atie konania spolu s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia) podfa ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z., plus rezijny
pausal, plus 20 % DPH. Za jeden ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi zalobcu suma 60,07



€, plus rezijny pausal v sume 7,81 €, plus 20 % DPH. Potom spolu trovy konania v sume 169,54 € (6,63
+ 60,07 + 60,07 + 7,81 + 7,81 + 27,15 = 169,54).

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca mal v odvolacom
konani Uspech len &iastodny. Zalovany spravne v podanom odvolani namietal priznanie odmeny
pravnemu zastupcovi zZalobcu za jeden Ukon pravnej sluzby a to pisomné podanie na sud, navrh na
vydanie predbezného opatrenia.

Zaver sudu o tom, Ze je tu splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 OSP nevylucuje, aby sud sucasne nedosiel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
ust. § 150 OSP, teda dévody hodné osobitného zretela. V sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne
také dévody, ktoré by predpokladali aplikaciu ust. § 150 OSP. Vychadzajuc z procesného zavinenia
Zalovaného mal odvolaci sud za to, Ze tento zavinil zastavenie konania a potom je povinny nahradit
Zalobcovi nahradu trov konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



