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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom zasadnuti
dna 20.6.2014, v trestnej veci proti obv. ml. C. B., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
f/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej prokuratury
v Martine, takto

rozhodol:

Obvineny ml. C. B.M., nar. XX.X.XXXX E. C., trvale bytom C., L. T. XXXX/X,

uznava sa za vinného, Ze

1/

dna 14. 09. 2013 v Case okolo 14.45 hod. v Martine, na Namesti SNP, v OD Prior, v predajni J., vzal
z regalu s cukrovinkami 2 ks dobosSiek ,Anita“, ktoré si schoval do vrecka teplakov a cez pokladni¢nu
zo6nu preSiel bez zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom SBS a tovar bol vrateny neposkodeny na
predajiu, takto svojim konanim spésobil Skodu spolo¢nosti J. D..O..M.. D.D. E. J., L. A.. J. XX/A v sume
0,78 €, tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za
obdobny &in postihnuty a to pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. a bola
mu ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 15 €,

2/

odo dna 03. 10. 2013 do diha 07. 10. 2013 v presne nezistenom Case a doposial neznamym spbsobom v
Martine, v objekte spoloénosti R. D..0..M.., L. J. C.. XX, zo skladovych priestorov odcudzil 3 ks Zeleznych
rotorovych nozov o rozmeroch 245,25 x 233 x 50 mm v hodnote 220 € za kus a 2 ks statorovych nozov o
rozmeroch 216,50 x 206,90 x 40 mm v hodnote 160 € za kus, takto svojim konanim spésobil spolo€nosti
R.D..0.M..D.D.E. C. L. A.. J. C.. XB/XXXX $kodu v sume 980 €,

teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal taky &in, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

v bode 2/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak..



Za to:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/138/2013 z 05.11.2013, pravoplatny 05.11.2013, ktorym bol obv. ml.
C.B., nar. 21.06.1997 v Martine uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiace s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 1 rok, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

odovodnenie:

Dna 16.5.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine na tunajSom sude podla § 233 ods. 1
Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného ml. C. B., stihaného v bode
1/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a v bode 2/ pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej
dna 14.5.2014 pod sp. zn. 3 Pv 497/13 na Okresnej prokuratire v Martine medzi prokuratorkou, ml.
obvinenym, obhajkyfiou, zakonnou zastupkyfiou obvineného a zastupcom organu SPODaSK UPSVaR
Martin. Sucastou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode
o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. samosudca ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal ml. obvineného a upovedomil o
termine prokuratora, obhajkyfiu, zak. zastupkyfiu obvineného, UPSVaR Martin a po$kodenych.

Po zacati verejného zasadnutia doSlo medzi procesnymi stranami k uprave dohody o vine a treste, a
to vo vyroku o treste v tom zneni, Zze podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu,
pretoZe poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/138/2013 z 05.11.2013,
pravoplatny 05.11.2013, ktorym bol obv. ml. Mario Lacko, nar. 21.06.1997 v Martine uznany za vinného
zo spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory mu bol
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace s urCenim skuSobnej doby v trvani 1
rok, na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine, obvineny na verejnom
zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. a v bode 2/ ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,



odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako trestny ¢in,
odpoved obvineného : ano

i) i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otazkam prokuratorky a suhlasil s navrhovanym
trestom.

Nakolko obv. ml. C. B. odpovedal na vSetky vy3Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334
ods. 1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom
v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu
za stihané skutky, pravne kvalifikované v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. a v bode 2/ ako predin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. S dohodou o vine a treste suhlasila aj
obhajkyna a zakonna zastupkyra - matka ml. obvineného. Sud nezistil porusenie procesnych predpisov,
ani zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povazoval za spravodlivi a preto ju schvalil uznesenim v
zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por



