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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PiesStany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: G. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. C.. XX, o zaplatenie 887,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 380,48 eur s irokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne z dlznej sumy od 29.01.2010 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 20 eur splatnych
vzdy do 15. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a to tak, Zze pri omeskani €o len jednej splatky,
stava sa splatnym celé dizné pinenie.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Odporkyni sa nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.06.2011 doméahal zaplatenia sumy 887,62
eur pozostavajucej z istiny nesplateného uveru vo vy8ke 887,62 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 0,024 % denne od 29.01.2010 do zaplatenia, s odévodnenim, Ze dfia 08.10.2008 s odporkyriou
uzavrel uverovu zmluvu, na zdklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 663,88 eur a odporkyria tento
riadne a v€as nesplacala.

Dra 16.08.2013 bol vydany rozsudok, ktorym sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Proti
tomuto rozsudku podala odporkyfa odvolanie, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru8il. Odvolaci sud Uznesenim ¢. 9Co0/347/2013-62 zo dna 20.02.2014 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrudil a vec vratil na dalSie konanie, s tym, Ze sud prvého stupfia musi désledne zistit,
v akej vySke ma odporkyna dlh voci navrhovatelovi zo zmluvy o Uvere, & ma zmluva vSetky nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. a) az s) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
do 31.12.2008, ¢&i navrhovatelovi vznikol narok na uroky, poplatky, zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Ulohou stdu prvého stupfia bude vysporiadat sa s namietkami odporkyne uvedenymi v odvolani.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne, ktori svoju nepritomnost ospravedinili,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia
08.10.2008, uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkového
kalendara zmluvy, Ziadosti o splatenie celého Uveru zo dfia 28.01.2009, vyjadrenia navrhovatela k tveru
a jednotlivym splatkam a ich zapocitaniu zo dfa 27.06.2013, vyjadrenia odporkyne zo diia 17.05.2014,



vyjadrenia navrhovatela zo dfa 30.05.2014 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorila s odporkyriou dna 08.10.2008 uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su na predtlatenom formulari volnym okom tazko Citatefné uverové
zmluvné podmienky. Z obsahu listin dolozenych navrhovatefom mal sud preukézané, ze odporkyni bol
poskytnuty Uver vo vySke 663,88 eur (povodne 20.000,- Sk). Odporkyria sa zaviazala poskytnuty uver
splacat pravidelnymi 48 mesacnymi splatkami vo vySke 25,16 eur (pdvodne 758,- Sk) pri dojednanej
ro¢nej urokovej sadzbe 32,63 %, priemernej hodnoty ro¢nej priemernej miery nakladov 61,36 % a ro¢ne;j
priemernej miere nakladov (dalej len RPMN) 40,1 %. Celkové naklady na uver boli dojednané v sume
469,36 eur (pdvodne 14.140,- Sk). Celkovo tak mala odporkyna zaplatit sumu 1.207,68 eur (pdvodne
36.384,- Sk).

Z obsahu splatkového kalendara predloZzeného navrhovatelom sud zistil, Ze od 13.11.2008 do
25.08.2009 odporkyna zaplatila spolu sumu 283,40 eur. Z tohto splatkového kalendara dalej sud zistil,
Ze odporkyna nesplacala splatky riadne a v€as, dostala sa tak do omeskania so splacanim uveru. Sud
mal z splatkového kalendara preukdzané, Z odporkyfia uhradila poslednu splatku dna 13.09.2009 a
ostatné uhrady boli zapocitané na zmluvné pokuty a upomienky v celkovej sume 21,42 eur, nasledne
uz Ziadne splatky neuhradila. Nakolko odporkyfa nesplacala uver riadne v zmysle zmluvy, dostala sa
do omeskania, preto spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. zosplatnila uver, ¢o jej oznamila listom zo

dfia 28.01.2010 a vyzval ju zaplatit celkovd sumu 887,62 eur v lehote 15 dni od dria spisania tejto vyzvy.
Navrhovatel preukézal, Ze vyzva bola dana na poStovu prepravu dna 09.02.2010, pricom k splatnosti
celej pohladavky doslo dna 28.01.2010.

DIzna suma vo vyske 887,62 eur pozostava z Ciastone neuhradenej 11. mesacnej splatky vo vyske
14,78 eur, z neuhradenej 12. - 15. mesacnej splatky pred zosplatnenim uveru vo vyske 100,64 eur, z
neuhradenej 16. - 48. mesacnej splatky po zosplatneni Uveru vo vyske 830,28 eur.

Sud sa oboznamil s obsahom Uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. (na ktoré
sa Home Credit Slovakia, a.s. odvolava) a zistil, Ze tieto st na predtlaenom formulari pisané malymi
pismenami, tazko Citatelné volnym okom a nie su v nich dojednané ziadne individualne podmienky. V
zakladnych ustanoveniach averovych podmienok (Hlava 1) je uvedené, Zze podmienky sa spravuju § 273
Obchodného zakonnika.

Z obsahu uverovych podmienok sud zistil, Ze je tu uvedeny zavazok odporcu zaplatit' urok z oneskorenia
vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy deri oneskorenia v pripade omeskania s uhradou splatky
uveru &i jej Casti dlhSieho neZ 7 dni. TaktieZ je tu uvedeny zadvazok zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. ( dalej len* zakon o spotrebitel'skych uveroch®), platného
v rozhodnom &ase, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom;

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. uc¢inného k dru uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o

spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmlav. Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obgianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, Upravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poziadanie perazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 502 ods. 2 Obch. zak., pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska urokov sa tyka
roéného obdobia.

Podrla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred
dobou ur¢enou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z.z. poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; Sud mdze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj

v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sid vyvodil pravny zaver, ze navrh bol
podany dévodne len &iastodne. Spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., Winterova 7, Piestany, ICO:
36 234 176 ( dalej len ,Home Credit Slovakia, a.s.”) je obchodna spolo¢nost’ zapisana v obchodnom
registri, odporkyna je fyzicka osoba - nepodnikatel, ob¢ianka Slovenskej republiky. Pravny vztah medzi
ucastnikmi zalozeny Uverovou zmluvou zo dna 08.10.2008 sud posudzoval podla zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Zze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod ( §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Ide o tzv. ,formularova®
zmluvu, ktorej predtlac formulara i Gverové podmienky (ako sucast zmluvy s miniatdrnymi pismenkami)
mala spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uz pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa odporkyne, pricom tento obsah zmluvy i Uverovych podmienok nemohla ovplyvnit ani
neovplyvnila. S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajluc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava (v tomto pripade zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ma prednost’ pred vSeobecnou (Obchodny zakonnik) je
nevyhnutné pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisluSnych ustanoveni zadkona o spotrebitelskych uveroch.

Sud skumal obsah uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., osobitne tie, na ktoré
sa navrhovatel odvolava pri jednotlivych svojich narokoch a zistil, Ze st na predtlaGenom formulari
a Ziaden z uplatnenych narokov nie je individuaine dojednany. CiZze nie je individualne dohodnuta
zmluvna pokuta 8% z diznej sumy. Samotné ustanovenie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Gverovych
zmluvnych podmienkach si sud vyhodnotil ako neplatné i z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi
byt pisomna a podpisana obomi zmluvnymi stranami. Uverovi zmluvu G&astnici konania sice podpisali
na prvej strane, kde sa ale nedohadovali o zmluvnej pokute. O zmluvnej pokute 8% sa pojednava
az v predtlacenom formulari zmluvnych podmienok, sudu tu absentuje podpis U€astnikov pri zmluvnej
pokute, aby mohol dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za platné. Sud preto navrh v €asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 15,36 eur zamietol.

Z predlozenych listinnych d6kazov ma sud preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske
20.000,- Sk (663,88 eur), odporkyfia sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazala splacat’ poskytnuty Uver v
pravidelnych 48 mesacénych splatkach vo vySke 758,- Sk (25,16 eur) pri roénej urokovej sadzbe 32,63 %
a ro¢nej urokovej miere nakladov 40,1 % s tym, Ze naklady uveru boli vo vyske 14.140,- Sk (469,36 eur).
Celkovo tak odporkyria mala v zmysle zmluvy pri riadnom splacani uhradit sumu 36.384,- Sk (1.207,68
eur). Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporkyria vyCerpala z poskytnutého tGveru sumu 663,88 eur a
celkovo splatkami uhradila sumu 283,40 eur. Odporkyria sa pre nesplacanie Gveru riadne a v€as dostala
do omeskania v désledku ¢oho sa stal poskytnuty Uver splatny v celom rozsahu dfia 28.01.2010.

Z obsahu Uverovej zmluvy mal sud preukazané, ze navrhovatel ako veritel ur€il vySku mesacnej splatky
len jednou sumou 758,- Sk (25,16 eur) bez jasnej a urCitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na
istinu, na Uroky a iné poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢.



258/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia
z48k. €. 258/2001 Z.z., a to ust. § 2 pism. e/ ako aj zakladné naleZitosti zmluvy stanovené v § 4
ods. 2 pism. i z&k. €. 258/2011 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vy$ku, pocet a terminy
splatok: istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru, nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci diZnikovi uplatiioval aj naroky,
na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut urok a s ohladom na to, Ze uroky su
splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno poZzadovat do zaplatenia a to aj pred€asného,
je uplne vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola pojatad do splatok (resp. suctu splatok). Nakolko
v zmluve nebola splnena zakladna naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i zak. &. 258/2011 Z.z. podla
ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda
roz€lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vySku splatok, je potrebné povazovat uver za bezuroény podla
§ 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. Nejasne je uréena samotna splatnost jednotlivych splatok averu, ked
v zmysle zmluvy je uvedené, Ze klient je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach a
to pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia dveru. Prva
splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost
tychto splatok bude stanovena na posledny defi v prisluShom kalendarnom mesiaci. Takto uréena
splatnost’ jednotlivych splatok, okrem iného vytlacena na predtlatenom formulari malymi pismenami,
je pre spotrebitefa zmato&na a nejasna, su€asne ma sud za to, Ze takého urenie terminov splatnosti
obchadza ustanovenie zakona § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ked nie je jasne uvedena splatnost, t. j. def, do ktorého je spotrebitel povinny uhradit' jednotliva splatnu
splatku Uveru, ¢o méze spdsobovat’ problémy, napriklad pri zadavani trvalého prikazu na bankovom
ucte. Rovnako je zrejmé, Ze nedoslo k dohode termine splatnosti jednotlivych splatok medzi zmluvnymi
stranami, kedZe splatnost’ jednotlivych splatok je viazana na defl poskytnutia Uveru, od ktorého sa
splatnost pocita.

Sud dalej poukazuje na skutocnost, Zze v zmluve je chybne uvedena vySka RPMN 40,1 % (§ 4 ods. 2
pism. j), ked sud prepoctom na internetovej stranke http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn
zistil, ze pri poskytnutom uvere 20.000,- Sk a 48 mesacnych splatkach po 758,- Sk spravne mala byt
uvedena vyska RPMN 37,23 % ako jedna z nalezitosti zmluvy a rovnako tak v zmluve absentuje dalSia
nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) (kone¢na splatnost uveru), ktora v zmluve uvedena nie je vdbec.

Nakolko zmluva o Uvere neobsahovala vysSie popisané nalezitosti, je potrebné s pouzitim § 4 ods. 3
zak. €. 258/2001 Z.z. povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Po od¢&itani odporkynou zaplatenej
sumy 283,40 eur od poskytnutej istiny 663,88 eur bolo zistené, Ze odporkyna je povinna navrhovatelovi
uhradit’ nesplatenu €ast poskytnutého uveru vo vySke 380,48 eur. Preto sud uloZil odporkyni povinnost
tuto sumu navrhovatelovi zaplatit a vo zvy8nej €asti navrh ako nedévodny zamietol.

V sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, je odporkyna su¢asne povinna zaplatit navrhovatelovi
i urok z omesSkania z dlZznej sumy. Sud preto odporkyfu zaviazal na zaplatenie Uroku z omes8kania vo
vySke uplatnenej navrhovatefom 0,024 % denne zo sumy

diznej istiny uveru 380,48 eur od zosplatnenia tveru 29.01.2010 do zaplatenia. Sud zaroven poukazuje
na skuto€nost, Zze vyska urokov z omeskania stanovena v § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢. 87/1995 Z.
z bola v ase zosplatnenia uveru 28.01.2010 vo vySke 9 % rocne.

Pri rozhodovani o lehote splatnosti sumy dlznej sumy, sud vzal do Uvahy vyjadrenie odporkyne a povolil
jej splacat dih splatkami vo vyske 20 eur mesacne s ohfadom na jej nepriazniva finanénu situaciu. Pokial
sa v8ak odporkyha v suvislosti so splacanim diznej sumy dostane do omeskania €o len jednej splatky,
stava sa splatnym celé dizné pinenie.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel ziadal ulozit
povinnost’ odporkyni zaplatit mu 887,62 eur, pritom sud navrhu vyhovel len v ¢asti 380,48 eur. Z tohto
vyplyva, Ze v konani bola vo va&Sej miere uspedna odporkyna. Odporkyni sud nahradu trov konania sud
nepriznal, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze jej dosial Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



