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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci maloletého Tibora B.,
nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
dietata rodicov V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. O. XX, a M. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. O. XX,
v konani o zru8enie Ustavnej starostlivosti a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

ZruSuje u maloletého E. B., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie, €. k. 9P/176/2012 zo dna 19.10.2012.

Maloletého E. B., nar. XX.X.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. E. mesacne sumou rovnajicou sa 30 % zivotného minima
na jedno nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathnom zneni,
vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zrudenia Ustavnej starostlivosti u maloletého E. B. a zverenia
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.

Otec maloletého dietata sa k navrhu nevyjadril.
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Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, odporugil sidu navrhu matky vyhoviet'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, spravou o preSetreni rodinnych
pomerov, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ustavna starostlivost u mal. E. B., nar. XX.X.XXXX, bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Kosice
- okolie, €. k. 9P/176/2012 zo dna 19.10.2012. Malolety bol umiestneny v Reedukaénom centre Tornala.
Dévodom nariadenia ustavnej starostlivosti bola skutoénost, Ze jeho vychova nebola zo strany matky
zvladnutelna a malolety odmietal medikamentdznu lie€bu, ktord mu bola nasadena.

Zo spravy Reedukacéného centra Tornala vyplyva, Ze mal. Tibor sa v prostredi $koly sprava kamaratsky,
svoje povinnosti si pini, je pracovity. V 8kolskom roku 2013/2014 bol Ziakom 2. ro€nika v odbore E.
sluzby v autoservise. Na praxi bol v rdmci svojho zamerania najaktivnejSim jednotlivcom. V. XX X. XXXX



uspesdne zvladol zavere€né skudky v danom odbore. M. sa vyjadrila, Ze malolety E. jej poas pobytu v
domacom prostredi pomaha s domacimi pracami a jeho spravanie sa podstatne zlepsilo.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom mal. E. neZiju spolu minimalne desat’ rokov. Predtym,
neZ bola maloletému nariadena ustavna starostlivost, bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Podla
vyjadrenia matky je otec maloletého nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi. Matka je dvakrat
rozvedend, s prvym manzelom ma osem deti, v8etky z nich okrem mal. Tibora su uz plnoleti. S druhym
manzelom E. ma dve deti - 15 - roéného M. a XX - ro&nu N.. Deti riadne navstevuju 8kolu, mal. M. A.
odbornu skolu na C. uliciv C. amal. N. je ZiaCkou 9. ro€nika z&kladnej Skoly. M. poukézala na to, Ze mal.
E. Uspedne urobil zavere¢né skusky, skolu ma ukon&enu, po navrate domov si najde nejaku brigadu a
bude si hfadat’ riadne zamestnanie.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice bolo zistené, Ze mal.
E. udrziava kontakt s rodinou najma telefonicky. Pravidelne navstevuje prirodzené rodinné prostredie,
pricom chodieva predovSetkym k matke. Matka je nezamestnand, pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 168,10 eura mesacne, pridavky na deti vo vySke 47,04 eura mesacne a nahradné vyZivné na mal.
Elviru vo vySke 23,30 eura mesacne.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najméa vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadena.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, vzhfadom na to, Ze zanikol dévod,
pre ktory bola maloletému E. nariadena ustavna starostlivost, kedZe prevychovny proces u maloletého
bol uspesne ukonceny, sud zrusil u mal. E. ustavnu starostlivost.
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Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

KedZe rodi€ia maloletého E. neziju spolu a malolety sa po navrate zo zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti vrati k svojej matke, musel sud rozhodnut aj o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, a to tak, Ze mal. E. zveril do osobnej starostlivosti matky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca, pricom
dospel k zaveru, ze u neho nebolo preukazané, ze by jeho pomery oddvodnovali uréit vyzivné vo
vagsom rozsahu ako vo vyske 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
je v sucasnosti podla platnych pravnych predpisov v sume 27,13 eura. Mesalnym vyzivnym v takejto
vyske je otec povinny prispievat na vychovu a vyZivu mal. Tibora.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha  doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
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rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dal8ie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



