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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o W. J., nar.
XX XX XXXX a maloleté dieta K. J., nar. XX.XX.XXXX, zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky X. D., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/X, XXX XX J., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodi¢ov:
matky - W. J., rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX J. (bydlisko nezname), a otec -P. Q. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 4, XXX XX V., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou 72, 918 65 Hrnéiarovce nad Parnou, zastupeny JUDr.
Petrom Belicom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 36, 036 01 Martin, za U&asti Okresnej prokurattry
Pezinok, so sidlom Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok, v konani o navrhu Okresnej prokuratdry Pezinok
na pozbavenie rodicov rodi€ovskych prav, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 5P/11/2020-275, zo dna 17.03.2021 takto

rozhodol:

I.ZruS8uje vovyrokoch I, Il ., IV., V. a VI., rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k W. J., nar.
XX XX XXXX, ktorymi bol k menovanej otec pozbaveny rodi¢ovskych prav, zruSena nahradna osobna
starostlivost, ustanoveny poruénik a tomuto bola uréena povinnost podavat sudu spravu o vykone
funkcie poruénika, matke a otcovi uréena povinnost platit vyzivné k rukam poruénika, a konanie v tychto
Castiachzastavuje.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti tykajucej sa maloletej K. J., nar. XX XX.XXXX, rozsudok sudu prvej
inStanciepotvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, rozsudkom, &.k. 12P/119/2019-111, zo dfa 17.03.2021, vo vyroku |. pozbauvil
matku W. J., nar. XX XX.XXXX, a otca P. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, rodi¢ovskych prav k maloletym
detom W. J., nar. XX XX.XXXX a K. J., nar. XX. XX.XXXX, Il. zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ X.
D., do ktorej boli maloleté deti W. J., nar. XX XX XXXX a K. J., nar. XX.XX.XXXX zverené uznesenim
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/418/2016-108 zo dfa 28.11.2017, IIl. ustanovil maloletym detom W.
J., nar. XX XX XXXX a K. J., nar. XX.XX.XXXX, poru€nika X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX/X, J.,
ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti osobne starat, zabezpec&ovat ich vychovu, zastupovat
ich a spravovat ich majetok. Rozhodnutie poruénika, tykajuce sa kaZdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sudu, IV. ulozil povinnost poru€nikovi dvakrat roéne podat’ sudu spravu
o vykone funkcie poruénika, o nakladani s majetkom maloletych deti a o maloletych detoch, vzdy k
30.06. ak 31.12. prisludného kalendarneho roka, V. matke ulozil povinnost prispievat' na vyzivu maloletej
W. a maloletej K. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla



osobitného zakona - platného Zakona o zZivothom minime, na kazdé maloleté dieta, od pravoplatnosti
rozsudku, k rukam poruénika vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, VI. otcovi ulozZil povinnost prispievat
na vyZivu maloletej W. a maloletej K. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, platného Zakona o zivotnom minime, na kazdé maloleté
dieta, od pravoplatnosti rozsudku, k rukam poruénika vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred, VII. o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 43 ods. 1, § 38 ods. 1, 4, § 39 ods. 2, 3, 4, § 56 ods. 1, 2, § 57 ods.
1,4,8§58,8§620ds. 2, 3, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a skutkovo tym, Ze po vykonanom dokazovani
obsahom spisu a pripojenych listin, vysluchom G&astnikov konania, zistenym nazorom maloletych deti,
stanoviskom kolizneho opatrovnika a obsahom spisov Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P/418/20186,
5P/34/2019, rozsudkom sp.zn. 1T/29/2016, dospel k zaveru o dévodnosti navrhu Okresnej prokuratury
Pezinok na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav v celom rozsahu u oboch rodi¢ov. Dany zaver chrani
najma zaujem maloletych deti a to vzhladom na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom v minulosti, ktori maloleté deti tyrali, zanedbavali a celkove s nimi zle zaobchadzali.
Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 22.06.2016, sp.zn. 1T/29/2016, boli rodicia
odsudeni za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (maloletych), pretoZze od roku 2007 do
24.03.2013 v meste Pezinok, v rodinnom dome na adrese D. 8, J., a na inych miestach v okrese Pezinok,
v rdznych prenajatych bytoch spésobovali utrpenie maloletym, tak, Ze ich opakovane bijavali remeriom,
palicou a varechou na rukach, sedacich svaloch a chrbte, hasili na ich tele cigarety, trhali im vlasy,
nechavali ich hodiny kla¢at' na kolenach, vulgarne im nadavali a vyhrazali sa im, odopierali im spanok
hlukom, zatvérali ich po tme, otec dfia 04.03.2012 hodil drevenu paliCku do oka maloletej K., &im jej
spbsobil amaurézu (slepotu) lavého oka. Rodi¢ia spachanie skutku priznali, bol im ulozeny suhrnny
trestu odnatia slobody, otcovi vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a matke 3 roky. Uviedol, Ze maloleté
deti boli rodi¢om odobraté uznesenim Okresného sudu Pezinok, &.k. 9P/76/2013-9, zo diia 23.05.2013,
o nariadeni predbezného opatrenia, dna 24.05.2013 umiestnené v Detskom domove Harmoénia v
Modre, na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9P/76/2013-60, zo dia 17.07.2014, bola
nariadena Ustavna starostlivost. Do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, v ktorej sa nachadzaju
doposial, boli zverené uznesenim Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/418/2016-108, zo dra 28.11.2017,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 03.01.2018 (rodi€¢om bola uloZzena povinnost platit vyzivné na kazdé
z deti 30% zo sumy Zivotného minima k rukdm starej matky). Za preukazané mal, Ze stara matka
sa o maloleté deti riadne stard, ma vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy fyzicky, psychicky
a socidlny vyvin, maloleté deti sa opakovane vyjadrili, Ze si aj nadalej Zelaju u nej zostat. Zistil,
Ze matka o maloleté deti dlhodobo, ani po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody (jej pobyt
nie je znamy) neprejavuje Ziaden zaujem, otec z vykonu trestu odhatia slobody posiela detom k
sviatkom pohladnice. Zohladnil aj zavery znaleckych posudkov vykonanych v konani sp.zn. 1T/29/2016,
z ktorych vyplyva, Ze obe maloleté maju k svojim rodi€om negativny vztah a odmietavy postoj, u
oboch su v ich prezivani, osobnosti, komunikacii a spravani pritomné znaky poukazujice na ich
dihodobé vystavenie zanedbavaniu, nasilnému zaobchadzaniu a psychickej traumatizacii. Konstatoval,
Ze spravanie rodi€ov k maloletym neviedlo len k ich odsudeniu, ale predovSetkym k vzniku traumy u
oboch deti, s pretrvavajucimi nasledkami na ich fyzickom a psychickom zdravotnom stave.

3. Zohladnil, Zze v prebiehajucom konani o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi a na ur€enie
informacnej povinnosti, vedenom pod sp.zn. 5P/34/2019, obe uviedli, Ze otca navstevovat nechcu
a nesuhlasia, aby bol vobec informovany o ich zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch a mal ich
fotografie, maju z neho strach pre jeho agresivitu nielen voc&i nim, ale aj matke, Ze sa nikdy ako otec
nespraval a preto ho za otca ani nepovaZuju. Poukazal aj na aktualne zisteny nazor maloletych deti,
ktoré si Zelaju ostat v starostlivosti starej matky, s rodi€mi sa nechcu stretavat, ani nijako kontaktovat,
nemaju k nim Ziaden vztah a stale prevladaju nepekné spomienky. Nazor maloletych deti vzal do Uvahy
a v tomto pripade ho povazoval za jeden z rozhodujucich faktorov. Dévodil, Ze vzhfadom na tyranie
maloletych deti a celkovl traumu vplyvom agresivneho spravania sa rodi¢ov v minulosti, na ktorych
boli maloleté deti odkazané a ktoru doposial vnimaju, je takéto rozhodnutie sudu potrebné vnimat
ako ich ochranu pred akymkolvek vplyvom rodi¢ov, ktoré maloleté deti doposial vnimaju s tazkostami
a negativne. Vychadzal z vysluchu otca vykonaného prostrednictvom doZiadaného sudu, ktory sa v
celosti pridrziaval pravnej a skutkovej argumentacie jeho pravneho zastupcu, tvrdiac, Ze maloleté deti su
ovplyvnené starou matkou a vzhfadom na to, Ze boli v Ease spachania skutku eSte malé, traumatizované
nie su a budu vediet na prezité v dosledku jeho skutku zabudnut. Navrh otca na doplnenie dokazovania
opakovanim jeho vysluchu pred konajucim sidom zamietol, ked za postaéujuci povazoval jeho vysluch



doziadanym sudom. Rovnako zamietol aj navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
preukazania pravdivosti a autenticity nazoru maloletych deti. Nemal pochybnosti o skutoénom postoji
maloletych deti a ich vyjadreny nazor pred koliznym opatrovnikom a sudom, s poukazom naich vek 17 a
15 rokov, rozumovu a vOlovu vyspelost a to aj v kontexte celého vykonaného dokazovania povazoval za
autenticky. Zohfadnil aj zdravotny stav maloletych deti, najma maloletej K. (je sledovana v onkologickej
ambulancii) a v zaujme maloletych deti nepovazoval za nevyhnutné, opakovanym vySetrenim u znalca,
verifikovat’ ich vyjadreny nazor vo vztahu k rodi¢om a vystavovat ich tak aj dalSej psychickej zataZi
spojenej s vySetrenim u znalca a konfrontovanim s konanim rodi€ov v minulosti.

4. Po preukazani naplnenia zdkonnych predpokladov pre pozbavenie rodi¢ov ich rodiCovskych prav k
maloletym detom v celom rozsahu, zrusil nahradnu osobnu starostlivost maloletych deti starou matkou
X. D. a zaroven ju maloletym detom ustanovil za poruénika, ktora bude zabezpec€ovat ich vychovu,
zastupovat ich a spravovat ich majetok namiesto rodi¢ov. Konstatoval, Ze stara matka spifia zakonné
predpoklady a o maloleté deti sa aj doposial osobne stara. Konstatoval, Ze maloleté deti nevlastnia
Ziaden majetok. VyZivovaciu povinnost rodi€ov voci maloletym detom upravil v zmysle § 39 ods. 4, § 62
ods. 3 Zakona o rodine v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika, s poukazom
na nemajetnost rodicov, pricom pobyt matky nie je znamy a otec je vo vykone trestu odnatia slobody. O
trovach konania rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP).

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), g), h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) odvolanie otec,
navrhujuc ho zmenit a navrh zamietnut’ alebo zrudit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal odfiatie moZnosti konat’ pred sidom a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, jednak
arbitrarnostou a nedostatoénym oddévodnenim rozsudku, a tieZ odmietnutim siudu ho osobne vypocéut
(bol vypocluty iba doziadanym sudom). Uviedol, Ze vo svojich podaniach nesuhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti, poukazujic na nalez US SR sp.zn. 11.US/14/2001, sp.zn. 11.US/132/02, uznesenie KS
v Bratislave sp.zn. 4Co0/856/2014 zo diia 16.12.2015. Argumentoval, Ze neexistuju skutkové a pravne
dbvody na pozbavenie ho rodi€ovskych prav. Je si plne vedomy, Ze bol v roku 2016 uznany za vinného
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. a) TZ formou spolupachatelstva), kde poSkodenymi boli maloleté deti, za skutok, ktory spachal od
roku 2007 do 24.03.2013, kedy maloletd W. mala 4 aZ 10 rokov a maloleta K. 2 az 8 rokov (dnes maju
17 a 15 rokov). Odsudzujuci rozsudok akceptoval dohodu o vine a treste, ked svoj €in priznal, lutoval
svoju vinu a sud zohladnil jeho kajucny postoj k spachanému skutku a vymeral mu trest len 9 rokov
a 6 mesiacov. Vo vykone trestu je od 6/2016, ktory uplynie v 12/2025, kedy W. bude mat 22 a K. 20
rokov. Snahu prokuratury pozbavit ho rodi¢ovskych prav pred plnoletostou deti oznadil za u&elovu, na
ktoru sud neprihliadol. Mal za to, Ze ide o snahu ubrat pravo detom, aby po dovideni plnoletosti samé
rozhodli o svojich pravach vo¢i nemu. Prokuratira mala pritom od skutku, resp. od trestného rozsudku
dostatok ¢asu iniciovat takéhoto konania. Rozsudok mu pred€asne zobral moznost po navrate z vykonu
trestu v 12/2025 napravit vztahy s dcérami (ktory bude vo velkom ¢asovom odstupe od skutku, ked ¢as
urcite priaznivo vymazal alebo znizZil pamatové stopy dcér). Uviedol, Ze sud neprihliadol bez blizSieho
odbvodnenia na jeho list doru€eny cestou pravneho zastupcu na pojednavani dna 17.03.2021, v ktorom
slubil nepriblizit sa k dcéram po prepusteni. U&elovost navrhu prokuratiry je zrejma aj z motivu podania,
ktorym bol jeho navrh na uUpravu styku s detmi a informaénu povinnost' (konanie vedené pod sp.zn.
5P/34/2019). Svoj navrh v8ak poc¢as konania zredukoval len na informaénu povinnost a nasledne sa
voci zamietavému rozsudku zo dha 14.09.2020 neodvolal, teda odpadla pri¢ina prokuratury zotrvavat na
navrhu v tejto veci. Namietal zamietnutie znaleckého dokazovania na zistenie skuto€ného postoja deti
k nemu, ktory moze ovplyviiovat stara matka, ktord navySe vyjadrila obavy z dedenia jeho dlhov detmi
(pritom potomkovia podla OZ mézu odmietnut’ dedi€stvo). Skuto€nost, Ze ho maloleté deti doCasne
odmietaju a u starej matky maju zabezpecené podmienky pre zdravy vyvin, nemézu byt dostatoéné
na pozbavenie jeho rodiCovskych prav. Ak trestné pravo pozna zmierfiujuce prostriedky voc¢i nemu ako
pachatelovi zlo€inu podla § 208 TZ, pouZité pri miernejSom treste, bol aj sud prvej indtancie povinny
zvolit miernejSi postup prostriedkov rodinného prava a nie iba rigidne aplikovat § 38 ods. 4 Zakona o
rodine. Pritom dcéry vo&i nemu po jeho prepusteni v 12/2025 mdzu vyuZit aj iné prostriedky pravne;j
ochrany (sudom nariadeny zakaz pribliZzenia, uloZenia inej povinnosti, zdrzania sa prav). Napadany
rozsudok poskodzuje najlepsi zaujem oboch deti, nesleduje ich pravo na rodinny Zivot, na zachovanie
rodinnych zvazkov, na starostlivost rodi€ov, na osobny kontakt s rodi€om a pravo poznat svojho rodi¢a.



6. Okresna prokuratura Pezinok navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.
Prvoinstanény sud dostatone zistil skutkovy stav a na zaklade vykonaného dokazovania zakonne
rozhodol pri zohladneni zaujmov maloletych deti. Navrh bol, okrem iného, odévodneny predovsetkym
tym, Ze obaja rodicia boli pravoplatne uznani za vinnych zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. aj, pism. b), ods. 2 pism. aj TZ formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona platného v ¢ase spachania skutku a odsudeni na nepodmienecné tresty
odniatia slobody. Je teda nesporné, Ze rodicia v obdobi od roku 2007 do 24.03.2013 intenzivne zneuzivali
rodi¢ovsku zodpovednost tyranim svojich maloletych deti, spésobovali im fyzické a psychické utrpenie,
pricom désledky tohto ich spravania sa u maloletych deti prejavuju doposial, €o je potvrdené lekarskymi
spravami o zdravotnom stave deti, vyjadreniami organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ako aj vyjadreniami osoby, ktorej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Okrem
existencie zakonného predpokladu pre rozhodnutie o pozbaveni rodi€ovskych prav a to pravoplatného
rozhodnutia v trestnom konani, bol podnetom na podanie navrhu aj poznatok o prebiehajucom sudnom
konani o navrhu otca vo vykone trestu odfiatia slobody, na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
do ktorého prokuratura taktiez realizovala vstupové opravnenie. Maloleté deti opakovane a jednoznaéne
vyjadrili svoj nazor, kedy uz len samotna zmienka o rodi¢och u nich vyvolavala a aj vyvolava psychické
napatie, stres, uzkost, nepriaznivo vplyva na ich psychicky a fyzicky vyvin a v neposlednom rade na
ich zdravotny stav. Uviedla, Ze chrani zaujem maloletych deti a monitoruje ich Zivot odo dna, kedy sa
dozvedela o skutognostiach, Ze vo&i nim bol pachany trestny &in. Konanie otca povazovala za ucelové,
rodiCia o maloleté deti nikdy neprejavovali skutoény zaujem.

7. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v zdujme maloletych deti ako vecne spravny
potvrdit.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratury a kolizneho opatrovnika prostrednictvom pravneho
zastupcu, zotrval na svojich doposial prezentovanych tvrdeniach, odvolacom navrhu, pravnej a skutkovej
argumentacii uvedenej v odvolani. Vyjadrenie prokuratiry a kolizneho opatrovnika povazoval za
nedévodné, ktoré nijako nespochybriuju jeho tvrdenia v zmysle jeho odvolania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65, § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 CSP, s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné
nie je a rozsudok vo vyrokoch 1., Il., Ill., IV. V. a VI., v asti tykajucej sa toho €asu uz plnoletej W. J., nar.
XX XX XXXX, ktorymi bol k menovanej otec pozbaveny rodi¢ovskych prav, zruSena nahradna osobna
starostlivost, ustanoveny poruénik a tomuto bola uréena povinnost podavat sudu spravu o vykone
funkcie poru€nika, matke a otcovi ur€ena povinnost platit vyzivné k rukam poruénika, je potrebné zrusit
a konanie vo vztahu k nej zastavit'.

10. Podla €&l. 3 ods.1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

11. Pokial ide o odvolanie otca vo vztahu k vyrokom I. az VI. rozsudku, tykajuce sa W. J., nar.
XX XX.XXXX, odvolaci sud bez ich vecného prejednania, dospel k zaveru o potrebe ho zrusit’ a konanie
v tejto Casti zastavit. Dédvodom takéhoto postupu bolo nadobudnutie plnoletosti W. J. difia 13.07.2021
v odvolacom konani. Vzhladom na uvedeny pravny stav v pomeroch u€astnikov konania, odpadla
potreba rozhodnut o navrhu na pozbavenie rodiCovskych prav k plnoletému dietatu. KedZe ustanovenia
civilného procesného prava nedavaju jasnu odpoved na posudzovanu procesnu situaciu (ktora nie je
pokryta vyslovnym textom procesného predpisu), kedy vo vztahu k plnoletej W. J. neexistuje v Case
rozhodovania odvolacieho sidu spdsobily predmet odvolania, ked rodi¢ovské prava rodi€¢ov k maloletym
detom zanikaju nadobudnutim ich plnoletosti, odvolaci sud rozhodol podra &l 3. CMP, za analogického
pouzitia § 370 ods. 2 CSP, prihliadajuc na isti mieru zhody v spésobe rozhodnutia (v ktorom odvolaci
sud neposudzuje vecnu a pravnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia).

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

14. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoCny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti z hfadiska posudenia otazky zakonnych dévodov na
pozbavenie rodi¢ovskych prav rodiCov (v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie k obom maloletym
detom), vysledky vykonaného dokazovania, vratane otcom tvrdenych skuto€nosti a namietok spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V odvolani otca
neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do uvahy, alebo
nové dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Rozhodnutie sudu
prvej instancie je postadujuce, spifiajice podmienky § 220 ods. 2 CSP, v ktorom sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tykajucimi sa predmetu konania a na zéklade ktorého podal otec,
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu pravne kvalifikované odvolanie.

15. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok odhatie mozZnosti otcovi konat pred sudom (§ 389 ods. 1 pism. b CSP) tym,
Ze ho v konani nevypocul osobne. V prvom rade je potrebné poukazat' na to, Ze otec bol v konani
zastupeny pravny zastupcom, sam sa v liste pravnemu zastupcovi zo dna 26.05.2020 vyjadril, Ze nema
zaujem sa pojednavania osobne zuc€astnit, ¢o jeho pravny zastupca timocil sidu na pojednavani dna
10.06.2020, s navrhom iba zvazit vypoCutie otca pred sudom. Sud prvej inStancie nasledne nariedil
vysluch otca prostrednictvom dozZiadaného sudu a Okresny sud Trnava ho vykonal dna 29.09.2020,
za Ucasti timoénika z jazyka rumunského a v pritomnosti pravneho zastupcu otca. Pred nariadenim
pojednavania sudom prvej inStancie na defi 17.03.2021, pravny zastupca otca, ktory predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 07.01.2021, ani otec, ktory upovedomenie o termine pojednavania prevzal
dria 11.01.2021, vopred sudu neoznamili poziadavku opatovného vysluchu otca pred konajucim sudom
a dbévody takéhoto postupu. Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 17.03.2021 sadu predlozil list
otca s jeho stanoviskom k prejednavanej veci, v zavere ktorého bez blizSieho zdévodnenia iba uviedol,
Ze Ziada o vypocutie konajucim sudom. Zo zvukovej nahravky z pojednavania sudu prvej inStancie
driia 17.03.2021 nevyplyva Ziadne stanovisko pravneho zastupcu otca, Ze otec trva na svojej osobnej
ucasti a nesuhlasi (a z akych dévodov) s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoSlo k odnatiu mozZnosti otcovi konat pred suidom a porusenia prava na spravodlivy sudny
proces, ked sud prvej inStancie v pritomnosti pravneho zastupcu otca, po zabezpec&eni vysluchu otca
prostrednictvom doZiadaného sudu, bez vopred sudu predloZzenej a zdévodnenej poZiadavke otca byt
pritomny na pojednavani konajuceho sudu, konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na dany pripad nie je
mozné aplikovat otcom oznaéené uznesenie KS v Bratislave sp.zn. 4Co/856/2014 zo dria 16.12.2015,
ked otec je v konani riadne zastupeny pravnym zastupcom a jeho procesné prava ako U€astnika konania
boli zachované.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

18. Odvolaci sud zohladriujuc skutoény stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania sa zhodol so sudom
prvej indtancie na tom, Ze navrh prokuratdry na pozbavenie rodiCovskych prav rodiCov voc&i v tom
Case obom maloletym detom z pohladu ochrany maloletych deti a ich zaujmu, je plne dévodny. Matka
odvolanie vodi rozsudku sudu prvej inStancie nepodala, preto odvolaci sud posudzoval s poukazom na
zastavenie konania vo i plnoletej W. J., spravnost rozhodnutia v ¢asti pozbavenia rodi€ovskych prav
otca vo vztahu k maloletej K. J..



19. V danom prejednavanom pripade bola jednoznaéne splnena hmotnopravna podmienka pre
pozbavenie rodiCovskych prav otca v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine, na zaklade jeho preukazaného
konania, Ze v obdobi od roku 2007 do 24.03.2013 (spolu s matkou maloletych deti) intenzivne zneuzival
rodiCovské prava a povinnosti tyranim maloletych deti, spdsoboval im fyzické a psychické utrpenie
(opakovanym bitim remerfiom, palicou, varechou, po rukach, sedacich svaloch a chrbte, hasenim cigariet
na ich tele, trhanim vlasov, natenim ich hodiny kfa¢at, vulgarnym nadavanim, vyhraZzanim, odopieranim
spanku, zatvaranim v tme). Ddsledky tohto konania sa u maloletej Nikolety prejavuju doposial, maloleta
ma zhorSeny psychicky stav, pretrvdva strach a obavy z otca, z nutnosti sa snim stretavat alebo
akokolvek kontaktovat, v désledku Utoku otca ma maloleta zavazné poSkodenie zdravia, slepotu favého
oka. Otec svoj skutok v celom rozsahu priznal, rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 22.06.2016,
sp.zn. 1T/29/2016, bol pravoplatne odsudeny za zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a bol mu
uloZzeny suhrnny trestu odfatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov.

20. Odvolaci sud v zhode s prijatym pravnym zaverom sudu prvej indtancie udava, ze otec, vzhladom
na spdsob vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v minulosti, s poukazom na
skutky ktorych sa na maloletych detoch dopustil a pre ktoré bol odsudeny, neposkytuje Ziadnu zéruku,
Ze mbze svoje rodi€ovské prava vykonavat k prospechu maloletej. V tomto pripade ani odvolaci sud
nezistil, Ze by v zaujme maloletej K. bolo, aby ju otec ako zakonny zastupca zastupoval, spravoval jej
majetok a rozhodoval o podstatnych otdzkach vychovy a starostlivosti maloletej do nadobudnutia jej
plnoletosti v zmysle § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Intenzitu spravania sa otca k maloletym detom treba
hodnotit ako zavaznu a zavinenu. V danom pripade ide o jediny U€inny prostriedok ochrany dietata a
potreba jeho vykonania prevazila nad pravom dietata na zachovanie rodinnych zvazkov a na osobny
kontakt s otcom (iné prava dietata napr. pravo na rodinny Zivot a na starostlivost' rodi€ov ani nie su z
dévodu protipravneho zavineného konania otca a vykonu trestu odfiatia slobody uplatiiované). O tom,
Ze otec dostato¢ne v minulosti ani teraz nehfadi na blaho deti, sved€ia aj jeho postupy a postoje nielen
v predchadzajucich konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o v tom Case obe maloleté deti (sud v
r. 2014 musel nariadit Ustavnu starostlivost deti, nakolko pre vyhrazky, fyzické napadanie a agresivitu
otca voci rodinnym prisluSnikom sa deti nepodarilo umiestnit do rodiny, dozadovania sa styku s nimi
vo vykone trestu odfatia slobody bez ohladu na ich zdravotny stav, neprimeranu psychicku zataz a
nimi vyjadreny nazor), ale aj aktualne, neustale spochybriovanie nazoru deti, doZadovanie sa dal3e;j
konfrontacie znaleckym dokazovanim, bez ohladu na zavery znalca v trestnom konani o zistenom
psychickom stave deti v dosledku konania rodiCov, €i spochybriovanie aktualnej starostlivosti starej
matky.

21.V nadvaznosti na odvolacie namietky otca odvolaci sud udava, ze z pohfadu posudenia zakonnych
dévodov pre pozbavenie jeho rodiCovskych prav k maloletym detom, aktualne k maloletej K., je bez
pravneho vyznamu jeho obrana, v akom ¢€ase pred plnoletostou deti bol navrh podany a ani okolnost,
Ze v &ase jeho prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody (v 12/2025), budu obe pinoleté. Stat ma
povinnost ochrany maloletého dietata ako obete domaceho nasilia proti rodiCovi, ktory sa takéhoto
skutku na fom dopustil, a to tak v trestnopravnej rovine ako aj z pohfadu vyuzitia in&titutov rodinného
prava. Spravne prokuratura v zaujme ochrany deti v Ease ich maloletosti navrh, ktory je predmetom tohto
konania podala, a to aj s poukazom na iniciovany navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi vo
vykone trestu odfatia slobody a informaénu povinnost, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.
5P/34/2019 a zohladfiovala v tom €ase zisteny nazor maloletych deti, ich pretrvavajucu traumu ako
nasledok rodi¢mi spbsobeného fyzického a psychického utrpenia, ktoré museli znasat’ az do ich vynatia
z rodinného prostredia v roku 2013. Pritom nie je relevantné, Ze sa otec v konani sp.zn. 5P/34/2019
voci zamietajucemu rozsudku neodvolal a vzal spat navrh na upravu styku, ked' svoje rodiCovské prava
mdbze voci detom do ich plnoletosti uplatnit kedykofvek. U maloletej K. doposial pretrvava strach z
otca, ma vazne zdravotné problémy (onkologického podkladu) a citi sa ako obet’ nasilného konania
jej vlastnych rodi¢ov. Spravne sud prvej inStancie neprihliadol na otcom neustale spochybriovanie
vyjadreného nazoru deti v ich veku 17 a 15 rokov a odvolavanie sa na plynutie €asu od spachania skutku,
¢o mohlo podla jeho nazoru paméatové stopy deti a désledky zaZitej traumy zmenSit, ked obe bezo
zmeny opakovane vyjadrili, Ze si na vSetko pamataju, odmietaju akykolvek kontakt s otcom (aj aby mal
ich fotografie a informacie o nich), pritom si nie su vedomé akéhokolvek ovplyviiovania starou matkou,
ktora im nahradza rodiCov a je ich oporou. Maloleta K., ktora svoje stanovisko k veci prezentovala vo
veku 15 rokov, si nasledky utoku otca v désledku ktorého utrpela zranenie oka s naslednou slepotu,
ponesie po cely Zivot.



22. Nemozno sa stotoznit ani s argumentaciou otca, Ze navrh prokuratdry je ucelovy v snahe
ubrat’ pravo detom po doviSeni plnoletosti rozhodovat’ o svojom vztahu k nemu, kedZe pozbavenie
rodi€ovskych prav v dosledku spinenia podmienok § 38 ods.4 Zakona o rodine, nema na uvedené Ziadny
vplyv, rovnako nijako neovplyvni moznosti otca po navrate z vykonu trestu, kedy budu obe plinoleté,
konsolidovat vztahy s dcérami. Pokial otec namietal, Ze sud osobitne nezohladnil jeho list predloZeny
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 17.03.2021, v ktorom vyjadril prisfub, Ze sa
po prepusteni z vykonu trestu k dcéram nepribliZi, odvolaci std dopifia, Ze uvedené nemalo a nema
Ziadny vplyv na spravne zavery rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v désledku ochrany deti pozbavil
otca ako zakonného zastupcu maloleté deti zastupovat a rozhodovat’ o ich zalezitostiach a uplathovat
svoje naroky voci maloletym detom, vyplyvajuce z jeho rodi€ovskych prav na €as do ich plnoletosti.
Odvolaci sud sa zhodol so sudom prvej in§tancie vychadzajluceho zo zisteného nazoru maloletych deti,
pri zohladneni ich veku a rozumovej vyspelosti o zamietnuti navrhu otca na nariadenie znaleckého
dokazovania (za ucelom overenia, ¢i detmi prezentovany postoj k nemu nie je ovplyvneny starou
matkou), ako nadbyto¢né a nehospodarne. Pokial otec tvrdi, Ze svoj skutok lutuje a svoje dcéry ma
uprimne rad, potom je v rozpore jeho neustale spochybriovanie ich nazoru, psychického a zdravotného
stavu, ale aj osobnej starostlivosti starej matky, ktora starostlivost o deti namiesto rodi€ov prevzala,
vykondva ju a to aj napriek minimalnej, resp. Ziadnej financnej participacie rodi¢ov na ich vyzive. Bez
akéhokolvek vyznamu vo vztahu k posudeniu pravnej otazky, ktora je predmetom konania, je polemika
otca, tykajuca sa vyjadrenej obavy starej matky z dopadu jeho dlhov na deti. Namietka otca, Ze
dévodom na zasah do jeho rodiCovskych prav neméze byt iba zodpovedny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti o deti starou matkou, je rovnako neopodstatnend, ked tuto skutkovu okolnost sud prvej
inStancie nezohladrioval pri hodnoteni existencie dévodov pre pozbavenie rodiCovskych prav otca, ale
posudzoval ju v kontexte potreby ustanovenia poru¢nika pre maloleté deti. Sud prvej inStancie preto v
tejto suvislosti musel zamerat dokazovanie aj na vykon nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
o maloleté deti, vykonavanej na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/418/2016-108
zo dna 28.11.2017. Za spravnu a dévodnu nemozno povazovat ani argumentaciu otca, Ze konajuci
sud, rovnako ako sud v pripade jeho trestného konania (po priznani a ofutovani skutku), mal volit
,miernejSie prostriedky rodinného prava na ochranu maloletych deti®, ktorych aplikacia v nadvaznosti
na spravne zisteny skutoény stav, plne zodpoveda zakonnej uprave. Ako obe dcéry po nadobudnuti
plnoletosti napokon nalozZia so svojim vztahom k otcovi, nie je predmetom pravneho posudenia vo vztahu
k dévodom podaného navrhu prokuratury.

23. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody je rozhodnutie sudu prvej indtancie o pozbaveni
rodi¢ovskych prav otca k maloletej K. J. plne dovodné a v jej zaujme, spravny je aj postup sudu prvej
indtancie v zmysle § 39 ods. 2,3,4, § 56 ods.1, 2, § 58 Zakona o rodine o ustanoveni poruénika malolete;j,
vymedzenie jeho prav a povinnosti a ur€enia povinnosti rodiCom platit na maloletu vyzivné.

24. Odvolaci sud pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre
rozhodovaciu ¢innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
zvySnej napadnutej Casti tykajucej sa maloletej K. J. ako spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



