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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastlipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni I. N., nar. X.X.XXXX, bytom C. C.. XXX, o zaplatenie 283,42 € s pris|., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 34,47 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 34,47 € za obdobie odo dia 12.4.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 31.3.2014 sa navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 283,42 € s urokmi z omeskania a taktiez sa domahal aj nahrady trov konania. Podanie navrhu
oddvodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469 ako postupca na jednej strane a Zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513 ako postupnik na druhej strane uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela vratane pohladavky voéi odporcovi
vedeného pod referenénym cislom 9000474729. Odporkyna ako zaujemkyna uzatvorila s jeho pravnym
predchodcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby. Na z&klade predmetnej zmluvy poskytoval jeho pravny predchodca odporkyni od ué&innosti
zmluvy sluzby elektronickej komunikacie. Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikacie a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Povinnostou odporkyne bolo, Ze v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vodi
jeho zmluvnému predchodcovi je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve
o pripojeni. V uvedenom pripade je teda odporkyfia sankcionovana za to, Ze nedodrZala konkrétne
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni v dodatku o zmluve o pripojeni vSeobecnych
podmienok a to povinnost uhraddzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti. Zaroven poukazali na rozsudok KS v PreSove zo dna 19.3.2013 ¢.k.
9Co0/31/2012-167. Poukazali na to, ze odporkyha sa zaviazala uhradit ich pravnemu predchodcovi
zmluvnu pokutu a to pri kumulativnom splneni nasledujucich podmienok. Odporkyna porusi urené
povinnosti a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu sluZieb,
iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca navrhovatela
po poruseni povinnosti odporkyne vyplyvajicich mu zo zmluvy a dodatku pristapil k vypojeniu SIM
karty. V zmysle v8eobecnych podmienok mézZe pravny predchodca navrhovatela odstupit od zmluvy



len v taxativne uvedenych pripadoch, ak povinny opakovane neopravnene zasiahne do verejného
telekomunika&ného zariadenia, alebo takyto zasah umozni tretej osobe hoci aj z nedbanlivosti, nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny. Pripoj na VMTS koncové zariadenie,
ktorého technicka spdsobilost nebola povolena nalezitym spésobom alebo pouziva takéto zariadenia
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu spolo€nosti ST takéto zariadenie neodpoji.
Opakovane pouziva sluzby spésobom, ktory znemoznuje spolo¢nosti ST kontrolu jej pouzivania, pri¢om
za znemoznenie kontroly pouZivania sluzieb sa povazuje najma to, ak ucastnik poskytne nepravdivé
alebo neuplné identifikacné Udaje suvisiace s poskytovanim sluzieb alebo ak u€astnik vyuziva sluzby
protipravnym spdsobom a iné dévody. Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti odporcu,
poruSenie ktorych zaklada pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou
podmienkou, ktorou je nasledne vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty mdze dojst len na zaklade
splnenia taxativne vymedzenych podmienok. Samotné poruSenie akejkolvek povinnosti nezaklada
navrhovatelovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty, ¢i inej sankcie. Napriklad ak by sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim niektorej z faktur, no svoju povinnost' zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by
splnil do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktury, nedoslo by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca
musel pristupit k odpojeniu poskytnutej SIM karty, aby prediSiel k dalSiemu poskytovaniu sluZieb, ktoré
odporca neuhradzal. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany odporcu je mozné az na zaklade odpojenia
SIM karty. V zmysle vSeobecnych podmienok mdze pravny predchodca navrhovatefla vypojit SIM kartu
len v pripade podstatného poruSenia taxativne vymedzenych povinnosti odporcu. Pravny predchodca
navrhovatela riadne poskytoval odporkyni sluzby uvedené v bode 1 a ich cenu vyg€islil v zmysle zmluvy
a aktualneho cennika fakturami s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne - faktura
€. 7110648389 splatna dna 9.11.2011 znejuca na sumu vo vySke 248,95 €, faktara &. 7002705324
splatna dfia 11.4.2010 znejuca na sumu vo vySke 34,47 €. Odporkyna nesplnila svoju povinnost a cenu
riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu &ast, &im poruSila
povinnosti jej vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a vdeobecnych podmienok. Z tohto dévodu si uplatfiuju
voci odporkyni zaplatenie sumy 283,42 € vratane uroku z omeSkania a trov konania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 283,42 € s prisluSenstvom. S poukazom na ustanovenie
§ 200 e), a), ods.1 O.s.p. sa jedna o drobny spor, ktory sud rozhodol podla § 115 ods.2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania. Z listinnych dokazov predlozenych zo strany navrhovatela a to podaného
navrhu €.I. 1 az 3, zmluvy o pripojeni €.I. 7, dodatku k zmluve o pripojeni €.l. 6, Zivhostenského listu €.1.
10, dohodu o zmene k osobe Ucastnika zmluvy o pripojeni €.I. 11, 12, identifikacnych Udajov u€astnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov &.I. 13, faktura &.I. 14, 15, dodatok k zmluve o pripojeni €.1. 16,
17, ziadost 0 zmenu zmluvy o pripojeni €.I. 21, dodatok k zmluve o pripojeni €.I. 22, faktira €.I. 24, 28,
29 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou diia 19.12.2005 zmluvu o pripojeni. Toho
istého dna uzatvorila odporkyrfia s pravnym predchodcom navrhovatela aj dodatok k zmluve o pripojeni.
Odporkyna uzatvorila zmluvu vratane dodatku ako fyzicka osoba nepodnikatel. Predmetom tohto
dodatku je aktivacia programu sluZieb Relax 60, pri€¢om odporkyha sa zaviazala uhradit’ aktivacny
poplatok za SIM kartu vo vySke 251,-Sk bez DPH. Pravny predchodca sa zaviazal zabezpecit odporkyni
predaj zfavneného mobilného telefénu typu Sagem MyZ-55. Maximalna suhrnna kiipna cena za mobilny
telefon a volkmen predstavovala sumu 1,-Sk vratane DPH. Odporkyna sa v bode 1 pism.c) zaviazala
riadne a v&as platit cenu podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T Mobile Slovensko, a.s.
a zaviazala sa v bode 2 dodatku po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku nepoZiadat o vypojenie
SIM karty z prevadzky. Prehlasila, ze sa nedopusti takého konania a neumozni také konanie, na
z4aklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti na strane uUcastnika. V bode 3 sa
odporkyria zaviazala v pripade porudenia zmluvnych povinnosti a najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1, pism.c), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bodu 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v
¢lanku 5 bod 5.2. pism.a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 7.500,-Sk. Dfia 19.11.2009 uzatvorila odporkyna
s pravnym predchodcom navrhovatela dohodu o zmene v osobe uc€astnika zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorej dohody pristupila do konania ako novy Uc¢astnik a to ako fyzicka osoba podnikatel pod
obchodnym menom Veronika Serafinova, sidlo 996 Cierne, ICO: 44856083 o tom, Ze odporkyfia je



pravnickou osobou zivnostnikom sid mal preukazané zo zivnostenského listu ¢€.I. 10 spisu. Dodatkom k
zmluve o pripojeni zo dia 5.6.2007 odporkyria ako pravnicka osoba, fyzicka osoba podnikatel uzatvorila
zmluvu, na zaklade ktorej sa pdvodny text zmluvy o pripojeni doplnil o dalSie ustanovenia. Predmetom
tohto dodatku bola zmena pdvodného programu sluzieb Relax 60 na program Relax 100, ktorym sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal zabezpedit odporkyni predaj zflavneného mobilného telefénu
uréeného na pouzivania v sieti GSM. Dria 19.11.2009 odporkyria ako fyzicka osoba nepodnikatel podala
Ziadost’ 0 zmenu zmluvy o pripojeni na z fyzickej osoby nepodnikatela na fyzicki osobu podnikatefa.
Z faktuary €.I. 29 vyplyva, Ze odporkyna neuhradila pravnemu predchodcovi navrhovatefa fakturu za
obdobie od 22.2.2010 do 21.3.2010 v sume 94,47 €. Za mesacné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové
sluzby faktura bola vystavena dna 22.3.2010 a splatna 11.4.2010. DAa 22.10.2011 vyfakturoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € s datumom splatnosti faktary
9.11.2011.

Pravne vztahy medzi Uc¢astnikmi sud posudzoval podla obcianskeho zakonnika (narok na zmluvnu
pokutu) a podra Obchodného zakonnika (narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby).

Podla § 43 ods.2 Z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cena
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. | pism. a) zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava .

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obcianskeho zdkonnika vySka uroku z omeskania je o 8
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna ku 1. diu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze povinnosti zo zmluvy a dodatkom k nej, ktoré u&astnici
uzatvorili, si riadne a v&as splnil len navrhovatel, ktory podla zmluvy poskytoval odporkyni dohodnuté
sluzby a odporkyna tym, Ze navrhovatelovi nezaplatila za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu za obdobie
od 22.2.2010 do 21. 3. 2010 v celom rozsahu (uhradila len sumu 60.- € eura napriek tomu, Ze mala
uhradit sumu 94.- €), sumu 34,47 .- €, neuhradila, poruSila svoju povinnost zo zmluvy , preto ju sud k
splneniu tejto povinnosti zaviazal, t.j. k zaplateniu sumu 34,47 .- € .



Nakolko odporkyria sa dostala do omeskania so zaplatenim sumy 34,47 .- € s poukazom na ustanovenie
§ 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni s § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z. ju sud zaviazal k zaplateniu zakonného
uroku z omeskania vo vyske 9 % roCne od 12.4.2010 do zaplatenia.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Z dodatku k zmluve o pripojeni (€.1.22) sud zistil, ze odporkyni bol odpredany mobilny telefén Nokia
3720 za maximalnu kdpnu cenu jedno euro. Odporkyfia sa zaviazala zotrvat v. zmluvnom vztahu s
navrhovatelom pocas doby viazanosti 24 mesiacov . V tabulke Cislo 1 je aj uvedena zmluvna pokuta
248,95 - €.

V bode ) 1 pismeno C dodatku si zmluvné strany dohodli zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloCnosti T Mobile Slovensko a.s. (dalej len vSeobecné
podmienky), platnym cennikom sluzieb spolo¢nosti T Mobile a.s. (dalej len cennik) a tymto dodatkom
a zavazok ucastnika zaplatit podniku administrativny poplatok vo vySke 7,90 euro za vykonanie
administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto dodatku
k zmluve o pripojeni (dalej len administrativny poplatok).

V bode 2) dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu
v tabulke &islo 1 tohto dodatku (d'alej len doba viazanosti) nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade, ktorého by podniku vzniklo
pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
porusenia povinnosti zo strany uU€astnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom
povazuje v jej vypoved zmluvy o pripojeni zo strany U&astnika, Ziadost' o jej vypojenie v pripade straty
alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni z iného doévodu, nez je
poruSenie povinnosti na strane podniku povodie 3 v dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze U&astnik
berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta vySka zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu je odliSné
v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. U&astnik sa zavézuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v
tabufke €islo 1 tohto dodatku nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb
s niz§im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedenych v tabulke &islo 1 tohto
dodatku .

V bode 4 dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku, ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke Cislo 1 tohto dodatku. V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom
dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla
porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je povinny uhradit podniku
nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.



Vyska alebo spOsob ur€enia zmluvnej pokuty musi byt vyjadreny jednoznacne, rovnako jednoznaéne
musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr.
rozsudok NS SR sp.zn. MoBdo/4/2003 zo diia 19.11.2003, rozsudok NS CR sp.zn. 25Cd0/182/2001
zo diia 25.6.2002, rozsudok NS CR sp.zn. 330do/797/2002 zo diia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto
podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su ur€ite a zrozumitelne
vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podfa § 37 ods.1 Ob&. zak.
v spojeni s § 39 Ob¢. zak.

Podla nazoru sudu v dodatku uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatoCne urcity. Dojednanie neobsahuje
presnu Specifikaciu vsetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Z toho dévodu
povazuje sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dévodu neurcitosti za absolutne neplatnu. Absolutna
neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva aj z iného
dovodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz zrejmé, ze na vznik naroku na zmluvnu
pokutu nestaci len samotné porusenie zmluvnych povinnosti, ale aj nasledne (vypojenie SIM karty zo
strany podniku), tento pojem (vypojenie SIM karty zo strany podniku), nie je v zmluve ani dodatku presne
definovany. Z ustanovenia bodu 2 dodatku v§ak nepochybne vyplyva, ze pod vypojenim SIM karty je
potrebné rozumiet’ zruSenie zmluvy o pripojeni, napr. odstipenim od nej alebo jej vypovedanim, teda
jednoznacne ide o ukonéenie zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na narok na zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny
dalSou pravnou skuto€nostou a to pravnym ukonom zo strany navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu. Sud v8ak v tomto konani nemal preukazané, Ze doSlo k zruSeniu zmluvy o pripojeni napr.
odstupenim od zmluvy, resp. vypovedanim zmluvy, dorucenie niektorého z tychto pravnych tkonov
odporcovi ani nebolo preukazané. V prejednavanej veci preto sud dojednanie o zmluvnej pokute v
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 19.11.2009 povazuje za absolutne neplatné, preto v asti zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 141 ods.2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



