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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5610209846.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1./ Mgr. E. X., trvale bytom P,, L. F.
XXXX/XX, prechodne bytom V., H. Xa 2./ F. X., trvale bytom P., L. F. XXXX/XX, proti odporcovi Slovenska
republika, Krajsky sud v KoSiciach, v konani o preskumani zdkonnosti postupu odporcu, na odvolanie
navrhovatela v rade 1./ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 8C/258/2010-47 zo dna
16. decembra 2010, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol.
O zamietnuti navrhu rozhodol ako o pred€asne podanom. Nakolko rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach €.k. 12Cb/1602/95-183 bolo vydané dia 29. 11. 2000 a nadobudlo pravoplatnost’ 14.02. 2001,
v zmysle § 10 zakona &. 514/2003 Z.z. je potrebné pravny vztah u€astnikov konania subsumovat pod
ustanovenia zakona €. 58/69 Zb. vo vtedy plathom zneni (ktory bol zruSeny zdkonom €. 514/2003 Z.z.).
Tento zakon priznava poskodenému pravo domahat’ sa priznania naroku na nahradu skody alebo jeho
neuspokojenej Easti na sude v pripade, ak ustredny organ, teda Ministerstvo spravodlivosti neuspokoji
jeho narok do 6-tich mesiacov odo dfia podania Ziadosti. Navrhovatelia netvrdili a nepreukazali, Ze takato
Ziadost' podali a Ze Ministerstvo spravodlivosti ako Ustredny organ prislusny na prejednanie naroku ich
narok neuspokoijil v lehote 6-tich mesiacov odo dfia podania Ziadosti. Navrhovatelia sa na jednej strane
domahali ndhrady Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom, na druhej strane v3ak jej vySku
nevycislili. Sud ich narok prejednal aj ked neobsahuje presné vycislenie vysky Skody, ktorej priznania
sa domahali, pretoZze sa touto Zalobou domahali hlavne preskiumania zakonnosti pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 12Cb/1602/95-183. Navrh obsahuje vietky
formalne nalezitosti, navrhovatelia sa na pojednavanie, kde mohli poskytnut’ blizSie skutkové tvrdenia
nedostauvili.

Dria 18.1.2014 bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ prijaté podanie ozna¢ené ako ,VYJADRENIE.*
Uviedol, Ze nie su splnené podmienky pre podanie odvolania. Redlne vznikla nutnost’ urgovat procesne
relevantné rozhodnutie sudu vo veci nariadenia predbezného opatrenia. Poukazal na to, ze ukony
exekutora, ktoré spdsobili Skodu aj nadalej smeruju k hrubému poruSovaniu prav konkrétnych oséb a
ku kradezi majetku v sukromnom vlastnictve.

Po vyzve sud na odstranenie vad podania doloZil navrhovatel v rade 1./ pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné podat odvolanie. Aktualna procesna situacia je
zapri€inena konkrétnym postupom OS LM. Pokial sud tvrdi, Ze doSlo k vadam v konani zdéraznil,
Ze nevznikli postupom navrhovatelov konania. To znamena, Ze vady €i nedostato€nosti doterajSieho
priebehu konania nie je mozné v tomto momente odstranit aktivitou navrhovatefov konania.

Posudzujuc podania navrhovatela podfa obsahu, kde jednoznaéne namieta nezakonny postup sudu pri
rozhodovani a z toho vyplyvajucu nespravnost rozhodnutia, krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal



vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.)
rozhodnutie prvostupriového sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Ako vyplyva z navrhu na zalatie konania podaného dna 18.11.2010 navrhovatelia sa domahali
svojim podanim okrem iného ur€enia presnej identifikacie subjektov, ktoré maju byt zodpovedné za
postup v konani odporcu 12Cb 1602/95, ur€enia neplatnosti a pravnej neucinnosti procesnych tkonov
realizovanych v tomto konani ako i uréenia neplatnosti a pravnej neuc€innosti listiny 12Cb 1602/95-183.
Zo ziadneho z ich podani v priebehu konania nevplynulo, Ze by sa domahali nahrady Skody podla zakona
€. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢&. 524/3003 Z. z., tak ako to konstatuje prvostuprfiovy sud v dévodoch
svojho rozhodnutia. Napokon i v zahlavi napadnutého rozsudku sud sam uvadza ako predmet konania
preskumanie zakonnosti postupu odporcu - Krajského sudu v KoSiciach. Dispozi¢né pravo s navrhom na
zacatie konania je vylu€ne na navrhovatelovi, a preto sudu neprislicha ,podradit® navrh pod prislusné
zakonné ustanovenia, ak tomu nezodpoveda skutkovy opis (popisanie rozhodujucich skutoénosti zo
strany u€astnika konania).

Z podani navrhovatelov nemozno, podla nazoru odvolacieho sudu, vyvodit, Ze by sa domahali nahrady
Skody voci statu, a preto ani v tomto Stadiu konania nie je mozné posudzovat otazku pasivnej legitimacie,
tak ako to urobil prvostupriovy sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Pokial v dbvodoch konstatuje,
Ze sa jedna o nahradu Skody, ktoru prejednal napriek tomu, Ze zo strany navrhovatelov nebola
poZadovana Ziadna konkrétna vyska takejto Skody, konal o nedplnom navrhu a z tohto dévodu musel
odvolaci sudu napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Jedna
sa tu totiz o navrhové konanie (sud je viazany navrhom navrhovatela), a preto v takomto pripade by
musela byt 8koda riadne vycislena. Nevycislenim vysky Skody predstavuje prekazku postupu v konani,
ktoru sa sud musi pokusit’ odstranit postupom podla ust. § 43 O.s.p..

V dalSom konani bude preto ulohou prvostupfiového sudu ujasnit’ si predmet konania s prihliadnutim
na obsah podani navrhovatela lebo len potom mdze skimat’ podmienky konania (pravomoc) popripade
otazku pasivnej legitiméacie v tomto konani.

Ak sa ani napriek vyzve sud v sulade s ust. § 43 O.s.p. nepodari odstranit vady podania a podanie
je podfa nazoru sudu nezrozumiteflné nemdze vo veci meritérne rozhodovat, ale musi zvolit' postup
vyplyvajuci z ust. § 43 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



