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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefa: BL Telecom debt, s. r. 0.,
811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 zastpeny splnomocnenou advokatskou kancelariou:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: C. E.,
nar. XX. XX. XXXX, evidované bydlisko L., L. Q. XX/XX, na neznamom mieste, zastlpeny ustanovenou
opatrovni¢kou: Ofga Mlynarc€ikova, sudna tajomnicka Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, 080 01 Presov, Nam.
Legionarov 5, zastipeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria 089
01 Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 741,15 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dna
28. 11. 2013, vedlajsieho ucastnika na strane odporcu zo dna 06. 12. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 20C/125/2013-108 zo dna 22. 10. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok v Casti, v ktorej okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy konania v sume 26,09 € na ucet splnomocneného pravneho zastupcu do 3 dni,
potvrdzuje.

V nenapadnutych Castiach zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatefovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 409,21 € spolu s
urokmi z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 149,85 € od 28. 04. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
124,20 € od 28. 05. 2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 132,66 € od 28. 06. 2010 do zaplatenia a 9 %
ro€ne zo sumy 2,50 € od 28. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske sudneho poplatku v sume
24,54 € a trovy pravneho zastupenia v sume 90,- €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 26, 09 € na ucet
jeho splnomocneného pravneho zastupcu do 3 dni.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



V Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o trovach konania v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze navrhovatel bol Uspesny v €asti konania o zaplatenie sluzieb, neldspesny bol v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 331,94 €. Sud uloZil navrhovatelovi zaplatit' vedlajSsiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastlpenia, pretoze navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol a vedl'ajSi u€astnik vstapil
do konania len v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze v ostatnom mal navrh nespochybnitelny a
to v sume 26,09 € podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 OSP, pretoZe mal za to, Ze u vedlajSieho
ucastnika ide o opakované a nenaro€né podania, pretoZe vystupuje v poCetnych obdobnych sporoch a
uplatnena obrana je rutinou ¢innostou. Sud mal potom za to, Ze uéelne vynaloZené trovy su vo vyske 1/3.
Navrhovatel si uplatnil dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie odporu,
hodnota ukonu 24,90 €, spolu trovy konania v sume 78,29 €.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v €asti, v ktorej bol navrhovatel Uspesny podla
ust. § 142 ods. 1 OSP a to vo vySke sudneho poplatku v sume 24,54 € a trovy pravneho zastlupenia
z hodnoty ukonu 409,21 € za dva Ukony pravnej sluzby, priprava a prevzatie zastipenia a pisomné
podanie navrhu + rézijny pausal za ukon + 20 % DPH.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel. Namietal
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Poukazal na neucelne vynaloZzené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.
Uviedol, Zze podfla ust. § 142 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenia prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatiiuje
vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Ak sa konania zu€astni vedlajsi
ucastnik teda zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela sud sa musi zaoberat' tym, &i trovy konania
boli u€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Vedlajdi ucastnik zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitela ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym
obc&ianskym zdruZeniam uzZ tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zdujem na vysledku sporu.
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého
bolo zaloZené. Zadmerom z&konodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruZeni pred
ostatnymi bolo umoZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho
zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. VedlajSi u€astnik - odborne
spbsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. VedlajSi u€astnik teda do
konania nepriniesol Ziaden prinos.

Podstatnou podmienkou vstupu vedfajSieho u€astnika je suhlas hlavného u€astnika. Sud musi mat vzdy
jasno, €i ucastnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril
nesuhlas. Na uvedenu skutoCnost poukazal najvy$si sud vo svojom rozhodnuti €. k. 3 Cdo 188/2012
zo dfia 05. 02. 2013.

Uviedol, Zze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitel'skych
zdruzeni a zaroven podporuje odbornost spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov.

Ziadal rozsudok okresného stdu v &asti, v ktorej okresny std uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania zmenit' tak, Ze vedlajsi uCastnik nema pravo na nahradu trov
konania. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik v podanom odvolani namietal rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej mu okresny
sud priznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud rozhodol o trovach konania podla ust. § 142 ods.
1 OSP v spojeni s ust. § 150 ods. 1 OSP. M4 za to, Ze neexistuju ani vynimocné okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by umoznili pouzitie ust. § 150 OSP. Moderaéné pravo sudu znizZit trovy konania
je formulované ako préavo sudu, nie ako jeho povinnost, poukézal na rozhodovaciu &innost sudov. Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania.



V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal,
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi uc€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoze ako uz bolo vySSie uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie
§ 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Zze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSi uCastnik ma, rovnako ako kazdy
hlavny u&astnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo podla ¢&l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného stidneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
potom ma pravo aj na nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov
konania, teda aj nahrada trov pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze vedlajSi u€astnik - vdanom pripade zdruzenie zalozené na ochranu
spotrebitelov sa mdZe dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdzZe v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym méze byt advokat. Ak zdkon
garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o uéelnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Z ustanovenia § 24 a 25 ods. 1 OSP vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika a teda aj vedlajSieho
ucastnika nechat sa v konani zastupovat a to pripadne aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo
Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze takéto pravo vedlajsi u€astnik nema. Navrhovatel vyuZil zdkonné
pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, toto pravo navrhovatel upiera vedlajSiemu uc¢astnikovi,
pripadne ho spochybriuje poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Pre takyto zaver, ale nie je
Ziadny rozumny dévod.

Uginnym prostriedkom na ochranu spotrebitela je aj vstup obg&ianskeho zdruZenia do konania na strane
spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho UCastnika z procesnymi pravami. Umoznit na jednej strane
obc&ianskemu zdruzeniu vstupit do konania a na druhej strane mu nepriznat nahradu trov konania, ak
je v konani uspesny, by znamenalo nespravny vyklad &l. 7 Smernice o ochrane spotrebitela €. 93/13/
EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ¢o by potom znamenalo, Zze zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dalSich konani a na druhej strane by dodavatelovi
umoznovalo bez rizika si od spotrebitela uplatfiovat pripadné neprijatelné zmluvné
podmienky.



Odvolaci sud tiez dodava, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podia Clanku 46 ods. 1
a 4 Ustavy SR je aj to, Ze udastnik konania, ktory v konani uspel, ma pravo na nahradu véetkych trov,
ktoré vynaloZil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Zakladnym predpokladom, z
ktorého vznikne u€astnikovi narok na nahradu trov konania, je u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Ugelnost sa da v zasade stotoznit s nevyhnutnostou vynaloZenia trov spojenych
s Ustavne zarugenym pravom na pravnu pomoc v zmysle Clanku 47 ods. 2 Ustavy SR. Trovy
vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatheného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP upravuje spbsob akym vedlaj$i u€astnik vstupi do konania, teda ziskava
procesné postavenie vedlajSieho U&astnika. VedlajSi u€astnik sa stava nositelom procesnych prav
a povinnosti doru€enim oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik, pripadne
doruéenim oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z uc€astnikov vstupuje do konania. Zo Ziadneho z
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze pre ucinny vstup vedlajSieho u€astnika do
konania sa vyZaduje vyslovny suhlas spotrebitela do konania tak ako na to poukazal navrhovatel.
Obgiansky sudny poriadok umozhuje sudu rozhodovat o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva len na
navrh (§ 93 ods. 3 druha veta OSP), za navrh je v zasade mozZné povazovat len relevantnou formou
vykonany prejav vOle hlavného ugastnika konania, ktorym je vyslovne vyjadreny nesuhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania. Sud ex offo neposudzuje, &i je vstup vedlajSieho u€astnika do konania
pripustny, jeho povinnost'ou je uastnikov upovedomit o vstupe vedfajSieho u€astnika s tym, Ze u€astnici
konania maju nasledne pravo vyslovit pripadne voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania namietky.
Ak namietka voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nie je vznesena, konajuci sud je povinny s
vedlajSim ucastnikom konat' tak, aby mu boli zabezpe&ené vSetky procesné prava (§ 93 ods. 4 OSP).
Len v pripade, ak je vznesena namietka proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania potom okresny
sud posudi pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

V sudenej veci vedlajsi u€astnik je oblianske zdruzenie, teda je takou pravnickou osobou, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Odporca nenamietal vstup vedlajSieho uc¢astnika do konania.

Zakladna zasada v konani o nahrade trov konania je zdsada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142
ods. 1 OSP. Tato zasada vychadza zo skutocnosti, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo
alebo pravom chranené zaujmy, ma pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej &innosti ucelne
vynalozil, proti i€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Pravo UspesSnej procesnej
strany proti neuspesnej strane konania na nahradu nakladov vychadza zo zakladného principu, ktory sa
uplatriuje v civilnom sporovom procese, to znamena z principu dvoch stran v kontradiktérnom postaveni.
Uspech jednej procesne;j strany je zarover nedspechom druhej procesnej strany.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP, ,ak su tu ddévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat®. Okolnosti hodné osobitného zretela zakon neuvadza.

Okresny sud nalezite, riadne a presvedCivo zddvodnil preco v konani UspeSnému UcCastnikovi
(vedrajSiemu ucastnikovi na strane odporcu) nahradu trov konania kratil. Uviedol, Ze ide o opakované
a pravne nenarocné podanie na tunajSi sud v obdobnych veciach. V tomto smere sa odvolaci sud
stotoznuje s oddvodnenim uznesenia okresného sudu. Ust. § 150 ods. 1 OSP je nastrojom, ktory sudu
umoznuje dospiet’ k spravodlivejSiemu a vyvazenejSiemu rozhodnutiu v situacii, ked pouzitie jedného
kritéria a to vysledku sporu méZe byt skreslujuce.



Ak potom okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze u vedlajSieho ucastnika
sa jedna o opakované ukony pravnej sluzby vo viacerych veciach, kde dodavatel hromadne Zaluje
spotrebitelov pravne posudenie okresného sudu je spravne.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel nespravne interpretuje rozhodnutie NajvySSieho
sudu SR vydané v konani sp. zn. 3 Cdo/188/2012. Treba rozliSovat vstup do konania a suhlas s
ukonmi vedrajsieho u€astnika. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, ze vedlajsi u€¢astnik neméze vstupit do
konania proti voli hlavného uc¢astnika, pri€om hlavny ucastnik musi s tkonmi vedlajSieho ucastnika vzdy
vyslovit’ stuhlas. Z kontextu rozhodnutia je potom nepochybné, Ze toto blizSie vyklada povinnost sudu
skumat ukon vedlajSieho uc€astnika vo vztahu k ust. § 93 ods. 4 OSP, nepopiera ale vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a vyslovenie suhlasu hlavného uc¢astnika.

Okresny sud priznal vedrlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov) a dalSi Ukon pravnej sluzby, pisomné podanie na sud a to podanie
odporu (§ 13 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika iné ukony pravnej sluzby v konani nevznikli.

Odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania navrhovatefovi a ani vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu. Navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcu podali navrh na nahradu trov
odvolacieho konania, tieto vycislili (§ 151 ods. 1 OSP). Navrhovatel ani vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, ale nemali v odvolacom konani Uspech. Potom im nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



