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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: Z. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. Z. K. XXX/X, XXX XX T. H. D., zastpena splnomocnenym advokatom JUDTr. Viktorom Surkom,
so sidlom Advokatskej kancelarie SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcovi: P.. Z. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. X/XX, XXX XX T. H. D., bytom K. X/X, XXX XX C., o zvySenie vyzivného na
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky zo dha 17. 12. 2013 a o odvolani odporcu zo dna 02. 01. 2014
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/119/2012-115 zo dha 07. 11. 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 10P/119/2012-145 zo dfia 31. 01. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
8P/275/07-97 zo dha 11. 12. 2007 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke zo sumy
126,14 eura na sumu 210 eur mesacne pocnuc diiom 01. 09. 2012 do 31. 08. 2013 a od 01. 09. 2013
na sumu 250 eur mesacne, a zaviazal odporcu uhradzat zvySené vyzivné vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky (vyrok I.). Zro€né vyzivné za obdobie od 01. 09. 2012 do 07. 11. 2013
spolu vo vyske 1 254,04 eura zaviazal odporcu uhradzat v mesacnych splatkach po 100 eur, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku az do UpIného zaplatenia k rukdam navrhovatelky pod nasledkom straty
vyhody splatok (vyrok Il.). V zostavajucej €asti navrh zamietol (vyrok lIl.). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok IV.).

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol potom, €o jeho prvsi rozsudok &. k. 10P/119/2012-43 zo
dna 03. 10. 2012 bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/112/2012-71 zo dria 05.
02. 2013 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
okresny sud preukazanu CiastoCnu opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu. Konstatoval, Ze
je nesporné, Ze na strane navrhovatelky doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti poslednej uprave
vyzivovacej povinnosti v roku 2007, kedy bola Studentkou gymnazia v T. nad D.. V su€asnej dobe je
navrhovatelka Studentkou denného Studia na Lekarskej fakulte Univerzity E. v Bratislave a jednoznacéne
sa u nej zvysili vydavky tykajuce sa nielen zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava,
oblecCenie, hygienické potreby, ale aj dalSich potrieb ako je ubytovanie na internate, cestovné, MHD,
zabezpeclenie uCebnych pomocok, skript, knih a pod. ZvySené vydavky ma aj vzhfadom na svoj
zdravotny stav, je astmatiCka, ma pefovu alergiu, trvalo znizenu imunitu, €o u nej spésobuje vysoku
chorobnost, ma kozné problémy, problémy so Stitnou Zlazou a zvySenu kazivost’ zubov, kde len zubné
oSetrenie predstavuje u nej zvySené vydavky priblizne vo vySke 10 eur mesacne. Na lieky si mesacne
priplaca sumu 20 az 30 eur. Okrem toho sezénne jeden krat do roka uziva injekcie na zmiernenie
imunitného deficitu, €o stoji 45 eur. V zime podstupuje alergénovu imunoterapiu, ktora stoji okolo 30
az 50 eur. Dal$imi vydavkami s bezné vydavky na hygienické potreby, obleenie a dalsie vydavky,
ktoré sa priemerne pohybuju vo vySke 350 eur mesacne. Jedinym prijmom navrhovatelky je t. &. len
vyzivne, ktoré doposial dostava od odporcu. Je nesporné, Ze bez krytia jej nakladov zo strany matky,



ktora ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a dosahuje prijem priblizne vo vyske 480
eur mesacne + pridavky na deti, by navrhovatelka vébec nebola schopna Studovat na fakulte daného
typu. U povinnej osoby su rozhodujuce objektivne redlne schopnosti a moznosti poskytovat’ vyzivné,
pricom povinnost obidvoch rodiCov starat’ sa o vyZivu dietata je odrazom zasady, podla ktorej sa na
zabezpec&eni osobnych potrieb a vyzivy dietata podielaju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych
moznosti a schopnosti, v ktorych sa zohladfiuje i vzdelanie, zdravotny stav, skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na ich socialny status, materidlne a finanéné zazemie a podla pomeru ich prijmov a celkovej
financnej socidlnej situacie. Pri uréovani vyzivného je potrebné predovSetkym brat ohlad na potreby
dietata, ktoré su r6zne a zavisia od okolnosti pripadu. Potreby dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej
urovni rodi¢ov. U povinnej osoby su preto rozhodujuce jej redlne schopnosti a moznosti poskytovat
vyzivne, pricom jedinym kritériom tohto hladiska je nielen aktualny prijem, ale celkové realne schopnosti
a moznosti povinnej osoby, ktoré sa skimaju z objektivneho hfadiska a komplexne. U odporcu od
posledného sudneho rozhodnutia vo veci zvySenia vyZivovacej povinnosti zo diia 03. 10. 2012 mal
okresny sud aj jeho vypovedou preukazané, Ze doSlo k zniZeniu jeho majetku, a to predajom bytu
ako aj podielu jeho chaty na Q., priom trojizbovy byt, ktorého bol vlastnikom v T. nad D. predal v
decembri 2012 a spoluvlastnicky podiel na chate na Q. predal v decembri 2012 svojej priatelke, s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti. K tvrdeniu odporcu, Ze bol nuteny predat tieto nehnutefnosti, aby mohol
splatit uvery z minulosti, okresny sud podotkol, Ze predajom nehnutelnosti ziskal odporca ur€ity nemaly
finanény prospech, na ktorom sa navrhovatelka nepodielala. Okresny sud bol toho nazoru, Ze iSlo o
ucelové konanie zo strany odporcu od posledného rozhodnutia vo veci, ktorym malo déjst k preukézaniu
na jeho strane, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ale len tarchy a uvery, ktoré splaca, resp. splaca jeho
priatelka, pri¢om aj vyzivné na navrhovatelku a jeho syna Z. musi uhradzat jeho rodinny prislusnik - brat.
Okresny sud preto zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke, pri¢om toto zvySenie roz¢lenil
a vyzivovaciu povinnost urcil od 01. 09. 2012 a od 01.09. 2013 rozdielne.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, a to do vyroku
IV. rozsudku okresného sudu. Rozsudok okresného sudu v tejto Casti povazovala za nespravny;
okresnému sudu vytkla, Ze svoje rozhodnutie v tomto smere nijako neodévodnil a nevzal do uvahy
okolnosti, ktoré boli ddvodom na podanie navrhu. Mala za to, Zze rozhodnutie sidu prvého stupria
v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,OSP"/). Uviedla, Ze o vyZivhom na navrhovatelku
bolo naposledy rozhodované v roku 2007 a hoci si odporca vyzivovaciu povinnost' plnil a sporadicky
prispieval navrhovatelke aj nad ramec sudom uréeného vyzivného, neprejavil ani najmensi zujem riesit
opakované prosby navrhovatelky na zvySenie vyzivného dohodou. V roku 2007 bola navrhovatelka
Studentkou gymnazia, byvala doma a naklady na krytie jej Zivotnych potrieb boli podstatne niZ3ie, pricom
v tom €ase bola schopna si privyrobit’ nejaké peniaze aj po€as prazdnin. Po zadati Studia na Lekarskej
fakulte UK v C. doSlo k podstatnému narastu jej Zivotnych nakladov a bola nutena poziadat’ o zvySenie
vyzivného prostrednictvom sudu. Spociatku sa snazila vec riesit bez toho, aby si zvolila pravneho
zastupcu. Po prvom pojednavani a po rozhodnuti sudu dria 03. 10. 2012 vSak dospela k zaveru, Ze
konanie sama nezvladne z dévodu, Ze nedisponuje vedomostami ani skisenostami v konani na sude
aj v porovnani s odporcom, ktory uz absolvoval viacero takychto konani a nebude schopna uspesne
obhajit’ uplatneny narok. Po dlh§om zvazovani sa preto rozhodla splnomocnit na konanie advokata.
Néaklady, ktoré navrhovatelke v konani vznikli v§ak s ohladom na spravanie odporcu nemozno pripocitat
na tarchu navrhovatelky. Mala za to, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach postupoval nespravne,
ked zvolil postup podfla ust. § 142 ods. 2 OSP. Podla nazoru navrhovatelky mal sud pri rozhodovani
o trovach zvolit postup podfa ust. § 142 ods. 3 OSP. Navrhovatelka poukazala na skutoCnost, Ze
okrem vyzivného poskytovaného rodi€mi nema iny zdroj prijmov. S ohfadom na naro&nost tudia je tiez
nemozné, aby navrhovatefka ziskala nejaké prostriedky zarobkovou &innostou. Rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti preto navrhla zrusit’ a vec v tomto rozsahu vratit' sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zmenil tak,
Ze navrhovatelke prizna nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v celkovej
sume 1 813,42 eura.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj odporca, ktory ho napadol v celom
rozsahu. V prvom rade namietal postup sudu na pojednavani dha 07. 11. 2013, na ktorom hned
v Uvode pojednavania mu sudkyna stréila do ruky nejaké dvojstranné vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatelky a asi po necelej minute, kedy nestihol toto vyjadrenie ani poriadne precitat, sa ho spytala
na vyjadrenie k veci. Mal za to, Ze takymto postupom sudu mu bola odfatéd moznost' konat' pred sudom.



K tvrdeniu pravneho zastupcu navrhovatelky prezentovanom v predmetnom vyjadreni odporca uviedol,
Ze sluzobny pomer prislusnika PZ ukondil k 31. 05. 2011, nakolko bol odvolany z funkcie riaditela
odboru poriadkovej policie OR PZ v Prievidzi. Funkciu vySetrovatela - ¢akatefa odmietol, nakolko o
vykonavanie tejto funkcie nemal zaujem. Ziadal o zaradenie na miesto radového policajta kriminalnej
policie, ale nebolo mu vyhovené. Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze vymeriavaci zaklad vo
vySke 1 665,27 eur, z ktorého mu bol vypoditany vysluhovy déchodok, bol zaroven jeho predchadzajucou
mzdou oznadil odporca za absolutne scestné, poukazujuc pritom na prislusné pravne predpisy
(zakony ¢&. 328/2002 Z. z., ¢&.73/1998 Z. z.). Rovnako tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky,
Ze v pripade zotrvania v PZ mohol zarabat cca 900 az 1 000 eur mesacne nie je pravdivé, nakolko
jeho plat vySetrovatela - akatela by predstavoval cca 740 eur mesacne. Ked' si odporca spodital vysku
priznaného vysluhového déchodku a minimalnu mzdu v pripade jeho zamestnania vyslo mu, Zze po
odchode z PZ bude na tom finan¢ne lepSie. Odporca suhlasil s tym, Ze zvy3enie Zivotnych nakladov
navrhovatelky k 01. 09. 2012 bolo dostato¢ne preukazané, ale zvySenie jej nakladov od 01. 09. 2013
nemozno akceptovat, nakolko navrhovatefka navstevuje tu istu Skolu a nezmenili sa ani vonkaj3ie
makroekonomické ukazovatele, ktoré by mohli mat vplyv na rast nakladov navrhovatelky. Okresny sud
v odbévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze navrhovatelka ma zvySené naklady aj vzhladom
na jej zdravotny stav, ma trvalo zniZzenu imunitu, €o u nej spdsobuje vysoku chorobnost, pri€om okresny
sud sa nezaujimal o to, kolko dni za obdobie posledného roka alebo dvoch bola navrhovatelka lekarom
uznana za praceneschopnu. Zdéraznil, Ze navrhovatelka vycislila svoje pravidelné mesaéné Zivotné
naklady na sumu 280 eur a okresny sud mu uloZil povinnost prispievat na jej vyzivu vyzivnym v
sume 250 eur mesacne pri jeho jedinom mesa&nom prijme 545,20 eura. Okresny sud nepresne urcil
prijmové pomery matky navrhovatelky, uviedol len, Ze jej prijem je len ,priblizne 480 eur mesacne
netto + pridavky na deti", pricom takyto prijem mal okresny sud zisteny uz v roku 2012, kedy vo veci
rozhodol prvym rozsudkom. S poukazom na ust. § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") odporca uviedol, Ze matka by mala na navrhovatelku
prispievat’ vyzivnym minimalne v sume 60 eur mesacne. Okresny sud nebral do Uvahy ani nevyhnutné a
jednoznaéne preukazané vydavky odporcu. Sud musi brat’ do vahy naklady na byvanie, pri€¢om odporca
plati najomné v sume 285 eur mesaéne. Ak by mal na vyZivu navrhovatelky platit okresnym siudom
uréené vyzivné, pricom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k synovi Miroslavovi, na ktorého plati vyzivné
110 eur mesacne, potom z vysluhového déchodku mu zostane len suma 185,20 eura mesacne a po
pripocitani splatok zameskaného vyzivného mu zostane len 70,20 eura mesacne. Okresny sud rozhodol
na zaklade skuto€nosti, ktoré mal k dispozicii uz v oktdbri 2012, nebral do Uvahy zmeny pomerov na
strane odporcu, nezaoberal sa skuto&nost'ou, Ze odporca uz nepracuje ako vodi¢ MKD, sud nezaujimalo
pre€o ukongil zamestnanie vodi€a v spolo€nosti Slovagrotrans, a. s. (zhor8enie zdravotného stavu) ani
jeho dal8ie zamestnanie v spolo€nosti ESO s. r. 0. Bratislava. Okresny sud v rozsudku sice uviedol, Ze
prijem odporcu je ,priblizne 974 eur mesacne (544 eur vysluhovy déchodok + 430 eur mzda vodi¢a)", ale
toto zistenie sluZilo ako podklad pre rozsudok okresného sudu zo diia 03. 10. 2012, ktory bol krajskym
sudom zruSeny. Tvrdenie sidu o u€elovom zbaveni sa majetku oznacil odporca za neoddévodnené,
k Comu uviedol, Ze vSetok majetok, ktory v minulosti vlastnil mal zatazeny uverom a po predaji mu
ni¢ nezostalo. Uviedol, Ze nevlastni ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok a nema Ziadne tarchy a
uvery, ktoré by mal splacat. Vyzivné na navrhovatefku a syna Z. toho ¢asu za odporcu uhradza jeho
brat. Okresny sud nad ramec podaného navrhu zvySil vyzivné dvakrat, t.j. ku driu 01. 09. 2012 a ku
diiu 01. 09. 2013, ked navrhovatelka Ziadala zvysit vyZivné len k datumu 01. 09. 2012. Dalej uviedol,
Ze samotna navrhovatelka neprejavuje ziadnu snahu ani zaujem na vylepSeni svojej Zivotnej situacie.
Okresny sud nepostupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Na zdklade uvedeného
odporca navrhol rozsudok okresného sudu zrusit.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze tvrdenia odporcu v odvolani obsiahnuté su
nepravdivé. Nie je pravda, Ze odporcovi bola odfiata moznost konat' pred sudom, nakolko jej vyjadrenie
dorucené sudu dna 04. 11. 2013 neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti ani tvrdenia, ktoré by odporcovi
neboli zname uz predtym. Pokial odporca poukéazal na to, Ze navrhovatelka si neprivyraba, zjavne nema
ani ponatia o naro¢nosti Studia na lekarskej fakulte. Majetkové odporcu boli v konani pred sidom prvého
stupfia riadne preukazané. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom v jeho zruSujucom rozhodnuti a vo veci spravne rozhodol. Je nepochybné, Ze odporca
ma moznosti aj schopnosti zabezpe it si vySsi prijem ako len vysluhovy déchodok. V tomto smere
v8ak nevyvinul Ziadnu snahu. Matka navrhovatelky ma jediny prijem ako uliteflka v materskej Skole,
t. €. vo vyske 533 eur mesacne a ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletému Z. N., nar. XX.
XX. XXXX a k maloletej E. C., nar. XX. XX. 2007. Matka dosahovala takyto prijem poc€as celého roka



2013. Navrhovatelka navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit a zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 OSP, postupom podfa ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie podla ustanovenia § 221 ods. 2 OSP z tychto dévodov:

Okresny sud rozsudkom &.k. 10P/119/2012-43 zo dfia 03. 10. 2012 zmenil rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke na sumu 180 eur
mesacne, pocnuc driom 01. 09. 2012 s povinnostou odporcu platit zvySené vyzivné vzdy do 25-teho
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, rozhodol o zroénom vyZivnom a o trovach konania.

Na odvolanie navrhovatelky bol tento rozsudok okresného sudu uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 13CoP/112/2012-71 zo diia 05. 02. 2013 podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruseny a
vec bola sudu prvého stupria vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelke. Odvolaci sud uznal za dévodnu namietku navrhovatelky, ktora poukazala na to, Ze
odporcovi bolo vyplatené odstupné cca vo vySke 10 000 eur, ktoré treba pripocitat’ k prijmu odporcu,
pri¢om tato skutoénost’ sa nijakym spdsobom neodrazila v rozhodnuti a hodnoteni prvostupriového sudu.
Okresny sud mal na tento prijem, hoci len jednorazovy, prihliadnut. Okresny sud pri rozhodovani o
navrhu navrhovatelky opomenul zohladnit, Ze odporca, ktory je zamestnany ako vodi¢ v spolo€nosti
SLOVAGROTRANS, a. s. ma zrejme okrem mesacnej mzdy vyplacané aj tzv. diéty, ktoré v zmysle
konstantnej judikatury treba pri ur€eni vyzivného zohladnit. Okresny sud sa mal zaoberat a naleZite
odbvodnit’ aj skuto€nost namietand navrhovatelkou, Ze odporca sa vzdal odchodom do vysluhového
dochodku vyhodnejSieho zamestnania. V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud uloZil okresnému
sudu v dalSom konani zistit schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu, t. j. zohladnit vyplatené
odstupné, ustalit, &i ma odporca okrem mesaéného prijmu vyplacané aj diéty a v akej vySke a na zaklade
novozistenych skuto&nosti opatovne posudit navrh navrhovatelky.

Odporca v podanom odvolani vytykal okresnému sudu, Ze okresny sud rozhodol na zaklade skutoénosti,
ktoré mal zistené uz pri jeho prvom rozhodnuti vo veci v oktébri 2012 a nebral do ivahy zmenu pomerov
na jeho strane. Odporca uviedol, Ze uz nie je zamestnany ako vodi¢ MKD, ktora skutoCnost vyplyva aj
z oznamenia spolo¢nosti SLOVAGROTRANS, a.s., podla ktorého pracovny pomer s odporcom skondil
driom 04. 02. 2013 (&. I. 80 spisu) a naznadil, Ze ma mat daldie zamestnanie v spolo¢nosti ESO
s. r. 0. Bratislava. Odporca okresnému sudu vytkol aj nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia, pokial
vyzivné na navrhovatelku zvysil sud nielen od 01. 09. 2012, ale nasledne aj od 01. 09. 2013, priCom
podla nazoru odvolatela sa nemohli s odstupnostou jedného roka zmenit naklady navrhovatelky. Dalej
odporca poukazal na to, Ze okresny sud nedostatoCne skimal pomery na strane matky navrhovatelky,
nemal riadne zisteny jej skuto&ny prijem a rovnako v tomto smere sa uspokojil so zisteniami, ktoré mal
preukazané uz v roku 2012.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolanie odporcu je dévodné. Okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie sa
nevysporiadal a nezistoval skutonosti, ktoré zistit mal v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, preto nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Okresny sud
odbévodnil svoje rozhodnutie zmenou pomerov na strane navrhovatelky, ktora pri poslednej uprave
vyzivného v roku 2007 bola Studentkou gymnazia, zatial o v su€asnosti je Studentkou lekarskej fakulty, s
¢im su spojené zvysené vydavky. Vyzivné na navrhovatelku zvysil v zasade na tom skutkovom zisteni, Ze
odporca predal v decembri 2012 nehnutelnosti, ktoré dovtedy vlastnil, pri€om konstatoval, Ze zo strany
odporcu ilo o ucelové konanie, bez toho, aby sa zaoberal aj inymi skutoénost'ami, ktoré maju vplyv na
celkové moznosti a schopnosti odporcu ako jedného zo zasadnych zakonnych hladisk rozhodnych pre
uréenie vyZivovacej povinnosti.

Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vychadza zo zédkonnych kritérii
obsiahnutych v ustanoveniach § 62 a nasl. Zakona o rodine. Je preto povinny ¢o najuplnejSie zistit
majetkové a socialne pomery nielen na strane povinného rodica, ale aj na strane rodica, voci ktorému
navrh nesmeruje a zistit' i dalSie okolnosti majice vplyv na vyhodnotenie realnych schopnosti a moznosti



povinného rodi€a prispievat na vyZivu dietata. V nadvaznosti na takto zisteny skutkovy stav, po zvazeni
a zhodnoteni odévodnenych potrieb dietata potom sud stanovi, respektive upravi rozsah vyzivovacej
povinnosti, adekvatny na zisteny skutkovy stav.

Okresny sud pri svojom rozhodovani nezohladnil vSetky skuto€nosti relevantné pre spravne rozhodnutie
vo veci; nezohladnil odstupné, ktoré bolo odporcovi vyplatené pri odchode zo sluzobného pomeru
ani vysku diét, ktoré odporca poberal v &ase, ked bol zamestnany v spolo¢nosti SLOVAGROTRANS,
a. s., hoci si pre tento u€el zadovazil listinny dokaz, s ktorym sa v8ak napokon vébec nezaoberal a
nijakym spésobom ho nevyhodnotil. Pre spravne rozhodnutie vo veci musi sud zistit nielen to, aké su
odbvodnené potreby opravneného dietata, ale tieZ musi mat spolahlivo preukazané aj pomery na strane
povinnej osoby, od ktorych zavisi ur€enie konkrétnej vysky vyZivného. Ak sa pritom pomery u€astnikov
v priebehu konania zmenia, je potrebné sa tymito zmenami zaoberat' a komplexne ich pri kone¢nom
rozhodnuti vo veci vyhodnotit'.

Nakolko okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud v prvom rade posudi, ¢i z dévodu, Ze
odporca ukondil sluzobny pomer prisluSnika PZ v Prievidzi, kedZe po jeho odvolani z funkcie riaditela
odboru poriadkovej policie OR PZ v Prievidzi neprijal ponuknutu novu funkciu vySetrovatela, je dany
dovod na postup podla ust. § 75 ods. 2 druha veta Zakona o rodine, priCom v ramci tohto posudenia
tiez zisti, aky funk&ny plat by odporca poberal v pripade, ak by prijal ponuknutd pracu vySetrovatela.
V ramci zistovania moznosti a schopnosti odporcu okresny sud zoberie v Uvahu odstupné, ktoré bolo
odporcovi vyplatené pri odchode zo sluzobného pomeru ako aj diéty, ktoré poberal v ¢ase, ked pracoval
v spolo¢nosti SLOVAGROTRANS, a. s. a zisti aj dévod, pre ktory uvedena spolo¢nost s odporcom
rozviazala pracovny pomer. Dalej bude skimat aj odporcom v odvolani uvedenu skutoénost, Ze toho
C¢asu ma byt zamestnany v spolo¢nosti ESO s. r. 0. Bratislava a zisti, aky prijem mu z tohto zamestnania
plynie. Pri dalSom rozhodovani okresny sud zoberie do Gvahy aj dalSiu vyzivovaciu povinnost odporcu k
maloletému synoviX. a zohladni poskytovanie plneni odporcu navrhovatelke nad ramec doposial suidom
uréeného vyzivného. Okresny sud tiez neopomenie, Ze vyzivovaciu povinnost’ k navrhovatelke ma tiez
jej matka, ktora sa rovnako musi podielat na uhrade odévodnenych potrieb navrhovatelky. Okresny sud
tak musi posudit akou mierou, akym pomerom sa maju obaja rodi€ia podielat na vSetkych vydavkoch
navrhovatelky. Na zaklade doplneného dokazovania v naznagenom rozsahu okresny sud vo veci nanovo
rozhodne. Pri rozhodovani o trovach konania sa okresny sud vysporiada tiez s ndvrhom navrhovatelky,
ktora Ziada, aby jej bola priznana nahrada trov konania podla § 142 ods. 3 OSP.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ust. § § 221 ods. 1
pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla ustanovenia § 221 ods.

2 OSP.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



