Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/9/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513205238

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7513205238.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, proti zalovanej U. A., J., L. XX/XX, o zaplatenie 50,70 € istiny s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie 18C/145/2013-22 zo 4.10.2013 v zneni
opravného uznesenia 18C/145/2013-31 z 22.11.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 50,70 € a
nahradit mu trovy konania 35,88 €, z toho trovy pravneho zast. 19,38 € na ucet jeho zastupcu JUDr.
Vladimira Kana, advokata, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim 18C/145/2013-31 z 22.11.2013 opravil vySku istiny v zahlavi rozsudku tak, ze spravne ma
byt v konani o zaplatenie 50,70 € s prisl.

V oddvodneni rozsudku uviedol, o. i., Ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach takéhoto konania dospel
k zaveru, Ze do uvahy prichadza aj mozna aplikacia § 150 ods.2 O. s. p. (jeho znenie citoval), Ze
z dévodovej spravy k zak.€.384/08 Z. z., tykajucej sa § 150 O. s. p. vyplyva, Ze tato novozavedena
zakonna uUprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) €.861/2007 o tom, aby sa pristupovalo k
znizeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané vo i uplatiiovanej pohladavke, ze text dévodovej
spravy nasvedCuje tomu, Zze § 150 ods.2 O. s. p. sa vztahuje na trovy pravneho zast. a hotové
vydavky s nim suvisiace, Ze v ramci Uvah, & su neprimerané trovy konania a, &i prichadza do uvahy
moznost’ pouzitia § 150 ods.2 O. s. p. je potrebné prihliadat’ na charakter uplatnenej pohladavky, na
okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie sa zalovaného a tieZ na
okolnosti poskytovania pravnej pomoci. Konstatoval, Ze pokial ide o charakter pohladavky, predmetom
konania je vymahanie cestovného a pretoZe Zalovana dobrovolne svoju zmluvnu nesplnila, neostavalo
Zalobcovi iné, ako sa so svojim narokom obratit na sud a, Ze s podanim Zaloby na sud je spojena
povinnost zaplatit' sudny poplatok, v tomto pripade 16,50 €. Pokial ide o trovy pravneho zast. uviedol,
Ze vycislené trovy predstavuju vysSiu sumu, ako je zalovana suma, Zze mu je zo sudnej praxe, z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze advokat Advokatskej kancelarie Ecker - Kan & partners zastupuje
Zalobcu v obdobnych veciach v desiatkach aZ stovkach inych sporov, nejde teda len o vztah na
zaklade individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec a, Ze vzhladom na totozny pravny problém
je pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost jednotlivych Ukonov pravne;j
pomoci znacne znizena. Riadiaci sa tymito ivahami dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba
povazovat za primeranu nahradu trov pravneho zast. trovy v 1/3 z celkovej sumy, €o v danom pripade je
19,38 €, spolu trovy konania, ktoré je Zalovana povinna zaplatit su 35,78 € (na sudnom poplatku 16,50
€ + 19,38 €). Nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby pokus o zmier, pretoZe tento je
20 16.7.2012 a plna moc medzi Zalobcom a zastupcom je z 28.2.2013. Napokon, citujuc znenie § 149



ods.1 O. s. p., uviedol, Ze Zalovana je povinna na ucet zastupcu Zalobcu zaplatit’ trovy pravneho zast.
19,38 € a v sulade s § 151 0ds.8 O. s. p. na ucet Zalobcu nahradit zaplateny sudny poplatok 16,50 €.

Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi vyroku o trovach konania, ktoré odévodnil nasledovne:
I. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko sud nespravne aplikoval § 150 ods.2 O. s. p. Domnieval sa, Ze sud nespravne
rozhodol o primeranom zniZeni trov konania a neoddévodnene priznal trovy konania vo vyske odliSnej od
trov konania nim uplatiovanych v zalobe vo veci samej. Citoval znenie § 150 O. s. p. § 150 O. s. p. preto
umozriuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u¢astnikom, ktori
by inak mali pravo na nahradu trov konania tuto nahradu im uplne alebo s€asti nepriznat. Zaver sudu o
tom, Ze ide o vynimo¢&ny pripad, a Ze su vo veci dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti a zo starostlivého posudenia vSetkych rozhodnych hladisk. Treba
posudit predovSetkym majetkové, socidlne, osobné, dalSie pomery u€astnikov konania, teda nielen
pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného Ucastnika. Sud odévodnil svoje rozhodnutie o trovach
konania len v zmysle § 150 ods.2 O. s. p. (opéat citoval jeho znenie). Je nepochybné, Ze aj predmetnu
vec mozno povazovat za drobny spor podla § 200ea O. s. p. Neprimeranost trov konania v takychto
sporoch voci pohladavke je v3ak potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Dovolil si
poukazat na ustalenu sudnu prax a to najma na rozhodnutie Krajského sudu (dalej len KS) v Bratislave,
ako odvolacieho sudu (tiez vSak ostatnych KS SR priklanajucim sa alebo totoznym k uvedenym
rozhodnutiam KS BA), ktory uznesenim 7Co0/32/2009 a 7C0/64/2009, ako aj inych, zmenil v obdobnych
pripadoch s totoZnym skutkovym stavom rozhodnutie prvostupnového sudu s odévodnenim, Ze aj v
konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat désledne podfa uvedenych
zasad, pretoze ani v takychto konaniach sa nezmenila rovnost’ U¢astnikov konania (§1,§ 18 O. s. p.) a
ustavneé pravo kazdého domahat sa ochrany na sude a pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces
(61.46 Ustavy Slovenskej republiky). Nemozno preto nepriznat, resp. znizit' trovy konania, len preto,
Ze ide o drobny spor, len s poukazom na § 150 ods.2 O. s. p. Takymto svojim postupom, ktorym sud
nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie
rozhodujuci vyznam, nepochybne odnima u€astnikom konania moznost konat pred sudom. V zmysle
ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného stdu SR (napr. Il. US 6/2003, I1l. US
119/2003, Ill. US 74/2008) nedostatok riadneho a vy&erpavajliceho odévodnenia stidneho rozhodnutia
je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Il. Touto cestou dalej poukazal na skuto€nost, Ze
sud nespravne pouzil § 150 ods.2 O. s. p. aj z dévodu, ze zak. nedefinuje pojem ,neprimerané“ a
ani sudna a aplikacna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok nemozno
ospravedinit tym, Ze sud v oddvodneni rozhodnutia nevysvetli akymi Gvahami sa riadil pri pouziti
oznaceného ust. O. s. p. Toto ust. dalej nevymeniva explicitne pripady, v ktorych je mozné trovy
konania nepriznat’ alebo zniZit, preto je potrebné vykladat' jeho obsah v sulade s dévodovou spravou
k zak.c.384/08 Z. z., ktorym bol s uc¢innostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O. s. p. V zmysle
dovodovej spravy mdze sud pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych
veciach neprimerané. V tychto konania najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu
ako samotna pohladavka. Sud v odévodneni rozsudku nedostato¢ne odévodnil znizenie trov konania a
to len tym, Ze trovy konania su vo€i pohlfadavke neprimerané, pricom sa nezaoberal vyskou vzajomného
pomeru vysky trov konania, trov pravneho zast. a istiny. Domnieval sa, Ze niekolko nasobne vy$Siu sumu
je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z., ktorym bol s u¢innostou
od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O. s. p. k § 150 ods.2 O. s. p. chapat minimalne dvojnasobne
vy&Siu sumu ako samotna istina, €o v tejto prejednavanej veci nie je. Z rozhodovacej ¢innosti je sudom
zname, Ze v sucasnosti prebieha pomerne znaéné mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania
je pohladavka vo vySke niekolko €. Prave v takychto konaniach vycCislené trovy konania predstavuju
niekolkonasobok (rozhodne nie len dvojnasobok alebo trojnasobok) samotnej pohfadavky a mozno ich,
vzhladom na nie ich samotnu vy3ku, ale na pomer medzi vyskou istiny a vySkou trov konania oznadit
za neprimerané. Preto mal za to, Ze pri rozhodovacej €innosti sudu v zmysle ustélenej sudnej praxe
je k aplikacii § 150 ods.2 O. s. p. primerana len situacia, ked suma trov konania viacnasobne prekrog€i
sumu istiny, ktoré je predmetom konania, o vSak nie je pripad sudenej veci. Nakolko uplatfiované trovy
konania neprekro€uju niekolkonasobne sumu istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za
pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré je ustanovena minimalna sadzba, sud nespravne v
rozhodnuti aplikoval § 150 ods.2 O. s. p. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, ze rozhodnutie
sudu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, z €oho nepochybne vyplyva zaver, Ze sud svojim
postupom odnal u¢astnikom konania moznost konat pred sidom. Std mal o trovach konania rozhodnut



podla § 142 ods.1 O. s. p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat mu ako
uspesSnému ucastnikovi ndhradu v8etkych u€elne uplatnenych trov konania. lll. V prejednavanej veci su
ucelne uplatnené trovy konania, ktoré spocivaju jednak v zaplateni sudneho poplatku zo Zaloby podfla
zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
a z minimalnej tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby v ob¢ianskom konani podla vyhl.€.655/04 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
ucinnej v Case podavania Zaloby vo veci samej. Touto cestou si dovolil poukazat na skutoénost, Ze
zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou Zalobcu a preto nemozno podfa spravneho
usudku a dobrej véle znizovat trovy pravneho zast. bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Je
zrejmé, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho zast., odoslani
vyzvy na zaplatenie pred podanim Zaloby, jej priprave a podani na prisluSsnom sude je naro¢ny a
Zlozity proces, vyzadujuci si primeranu ¢asovu naro€nost, ktoru je advokat povinny venovat' kontrole
spravnosti a Uplnosti podania, ako i ddkaznych prostriedkov predkladanych spolu so Zalobami. Cielom
konania v Zalobe vo veci samej su uCelne vynaloZzené a uplatfiované v sulade s pravnymi predpismi
SR a vycislené v minimalnej vyske v sulade s vyhl.€.655/04 Z. z., u€innej v Case podavania Zaloby vo
veci samej. Je nepochybné, Ze Ziadne ust. hmotnych, €i procesnych noriem, platnych na uzemi SR,
neobmedzuje pravo U€astnika dat’ sa zastupovat' v sidnom procese advokatom. To plati aj v pripade
obc&ianskeho sudneho konania. Pravo uc€astnika na zastupovanie advokatom nie je v podmienkach
nasho vnutrostatneho prava obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho ani Nariadenie
Eurépskeho parlamentu Rady (ES) €.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Nariadenie deklaruje v bode 29 Preambuly, Ze...,nedspesna strana
by mala nadalej znasat trovy“... KS v Ziline, ako odvolaci sud, v uzneseni 6Co/271/2009 dospel k
zaveru, Ze Zalobca, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspeSny
uCastnik pravo na nahradu (okrem vlastne ucelne vynaloZenych trov i) trov spojenych s poskytnutim
pravnych sluzieb, ktoré mu v oznagenom spore poskytol spilnomocneny advokat. IV. Dovolil si zdéraznit,
Ze rozsah zniZenia trov v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a povazuje za nespravodlive,
neodévodnené a neprimerané, aby Zalovana neznaSala jeho trovy, ako procesne plne UspeSného,
ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zast. v zmysle § 142 ods.1 O. s. p. Su€asne s tymto si dovolil
uplatnit’ trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil. S ohladom na uvedené Ziadal zmenit rozsudok v ¢asti
rozhodnutia o trovach konania tak, Ze sa uloZi Zalovanej povinnost zaplatit mu sudny poplatok 16,50 €
a trovy pravneho zast. 87,88 € (3 ukony po 16,60 € + DPH + 3 x rezijny pausal po 7,81 € + DPH ), a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 50,70 € nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok, pokial ide o vyrok o trovach
konania, potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku treba doplnit, Ze podfa dévodovej spravy k § 150 O.
s. p. v Nariadeni EP a Rady (ES) ¢.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, sa drobnymi vecami, v ktorych su trovy proti pohfadavke neprimerané
rozumeju spravidla pravne veci s nizkou hodnotou sporu, naj¢astejSie sankcie za cestovanie bez
platného cestovného listka (ako je to aj v prejednavanej veci), Zze v tychto veciach najma trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vyssiu sumu ako samotna pohladavka, priCom ciefom sudnych konani v
na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata a spolo¢nosti, ktoré
takéto pohfadavky hromadne uplatriuji, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na uplatfovanie
a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre
advokata stéle zostanu tieto veci vzhladom na ich mnoZstvo, zaujimavé (napr. nariadenie o tzv. drobnych
veciach uvazuje s nepriznanim trov konania, pokial su neprimerané proti pohladavke vo veciach do 2
000 €).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



