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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeny ERASMUS
LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, Bratislava proti zalovanému: U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. A.
Q. XX, o zaplatenie 658,91 eur s prislusenstvom

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 1,70 eur zastavuje.
Ziaden z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov k zastavenej &asti konania.
Sud navrh v &asti prevysujucej sumu 378,44 eur az do sumy 657,21 eur zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu inych trov konania vo vyske 11,59 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 26,31 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 17.12.2012 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 658,91 eur ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
Uverovd zmluvu o uvere &. 3712251776 a stéasne Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru I. a
Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru Il. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky poskytnuté
z revolvingového uveru |. riadne a v€as splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 4% z
vy$ky dohodnutého Gverového ramca platného ku dfiu splatnosti danej splatky. Zalovany sa dostal do
omeskania s ich uhradou, a tak bol Zalobcom vyzvany k splateniu celého zostatku revolvingového uveru
s uverovym ramcom 663,88 eur, vo vySke 658,91 eur do 15 dni od odoslania vyzvy z 29.12.2009.
Podla Zavereénych ustanoveni Uverovych podmienok (UP), bol Zalovany, v pripade ome$kania s
Uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni, povinny uhradit Zalobcovi za kazdy zaCaty denh
omeskania zmluvnu pokutu vo vyske 8% zo sumy, s ktorej ihradou je v omeskani. DIh Zalovaného vo
vySke 658,91 eur pozostava z istiny s poplatkami za vyber z bankomatu a za vypis z uverového uc&tu
vo vySke 583,01 eur, uroku z uvedenej istiny vo vySke 67,84 eur, uroku z uvedenej zosplatnenej istiny
a zmluvnej pokuty v uhrnnej vySke 8,06 eur.

Po tom ako zalobca na vyzvu dorugil sudu dia 22.3.2013 Specifikaciu uplatneného naroku s Ciastoénym
spatvzatim navrhu v €asti 1,70 eur, sud rozsudkom z toho istého diia zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 378,44 eur a navrh v ¢asti prevySujucej sumu 378,44 eur zamietol. Ostatnym vyrok sud rozhodol
o trovach konania. Sud prvého stupria konstatoval, Ze pravny ukon ucastnikov konania z 20. 12.
2007 v Casti tykajucej sa uzatvorenia Uverovej Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. a. Il. je s



poukazom na ust. § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatny, ked nemal preukdzanu vélu
spotrebitela vstupit do zmluvného vztahu so Zzalobcom, popri Uvere na kupu spotrebného tovaru, aj
v suvislosti s revolvingovym uverom I. a s revolvingovym uverom Il. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze
podpisom uverovej zmluvy za u¢elom €erpania Uveru na kipu spotrebného tovaru nedoslo automaticky
k vzniku dalSich uverovych vztahov, pretoZe ak by tieto mali skutoéne vzniknut, museli by byt riadne
individualizované podia § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z. z. Zalobca ani nepreukazal, ze Zalovany
spotrebitel bol pred uzatvorenim zmluvy v &asti revolvingovych Uverov oboznameny v sulade s ust. §
3 ods. 6 cit. zdkona. Ak Zalobca Zalovanému poskytol z titulu Uverového ramca (revolvingového uveru)
od 01. 08. 2008 do 13.03.2009 spolu sumu 670,59 eura, Zalovany sa v tejto vySke bezdbvodne, a to
bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obohatil, pri€om mu vznikla povinnost
predmet bezdévodného obohatenia vydat (§ 451 ods. 1, § 456 a § 458 Obcianskeho zakonnika) tomu,
na ukor koho ho ziskal.

Rozsudok prvostupfiového sudu napadol v celom rozsahu zalobca odvolanim. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 5C0/193/2013-79 z 19.2.2014 rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti vyroku
0 zamietnuti sumy prevysujucej 378,44 eura az do sumy 658,91 eura a vyroku o nahrade trov konania
zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého
stupfia v rozpore s pisomnym podanim a zaroven aj Ciastoénym spatvzatim navrhu zo dha 21. 03.
2013 (&. I. 39 - 41) doposial nerozhodol o spatvzati navrhu zalobcu ohfadne zaplatenia sumy 1,70
eura ako zakonného uroku z omeskania. Sucasne sudu prvého stupna vytkol, ze v ramci odévodnenia
zamietajucej Casti vyroku svojho rozsudku zo dria 23. 03. 2013 sa néalezitym spésobom a spdsobom
zodpovedajucim najma obsahu ust. § 157 ods. 2 OSP nevysporiadal s tym, aké Ciastkové naroky
tvoria vlastne sumu nad priznanych 378,44 eura Zalobcovi po sumu 657,12 eura, ktoru tento ziadal po
Ciastocnom spatvzati priznat, a ktora mu bola prvostuprfiovym sudom zamietnuta. V tomto smere podla
nazoru odvolacieho sudu nepostaCuje konstatovanie prvostupfiového sudu, ze ak medzi ucastnikmi
konania nevznikol pravny vztah ohladne revolvingového uUveru, tak nie je mozné uspesne sa domahat
zaplatenia zmluvnej pokuty, urokov z uveru a réznych poplatkov, nakolko takéto odévodnenie v sebe
postrada zasadu presvedcivosti, tak ako je zakotvena v ust. § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud taktiez
konstatoval, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné nad vSetky pochybnosti napriklad
zistit' to, ¢i splatky realizované zalovanym v prospech zalobcu v celkovej vySke 292,15 eura sa tykali
uverovej zmluvy €. 3712251776, resp. sa mali tykat revolvingovych Uverov oznacenych zalobcom RU | a
RU II. Za predpokladu, Ze sa tieto splatky tykali Gverovej zmluvy, absentuje Udaj, &i ich nedodrzanie bolo
sankcionované nejakym urokom, resp. zmluvnou pokutou, a &i v pripade nedodrzania tychto splatok
zalobca uplatfiuje plnenia z tychto instititov dévodne alebo nie.

Zalobca na vyzvu stdu pripisom z 19.6.2014 sudu oznamil, Ze s odporcom diia 20.12.2007 uzavrel
Uverovi zmluvu &. 3712251776 a sGéasne na rovnakej strane kde sa nachadzaju podpisy oboch
zmluvnych stran, Zmluvu o poskytnuti revolvingového utveru I. (dalej len ZRU 1.) a Zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru Il. (dalej len ZRU 11) ...., a to v texte pod bodom 63. Zmluvy. Navrhovatel si v
tomto stidnom konani uplatfiuje naroky vyplyvajice zo ZRU I.

Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie v rozsahu &iasto€ného spatvzatia navrhu (1,70 eur)
pred otvorenim pojednavania a o nahrade trov k zastavenej €asti konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zzalovaného a oboznamenim sa s listinnymi doékazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy so Zalobcom, za Géelom kupy
spotrebného tovaru, nemal zaujem o Ziadnu kartu Zalobcu. Takato karta sa pri podpisovani uverovej
zmluvy na kupu spotrebného tovaru ani nespominala. Karta mu prisla spolu s pokynmi.

Z tlagiva Zalobcu oznadeného ako N&vrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy - Uverova zmluva &islo
3712251776 vyplyva, Ze diia 20.12.2007 ho Zalovany ako klient a predavajuci (W. Q.) ako poskytovatel



podpisali s tym, Ze Zalovanému na kupu Playstation2 + 4 hry v predajnej cene 6 790,- Sk bude, po
zaplateni hotovosti vo vysSke 700,- Sk, poskytnuty uver vo vySke 6 090,- Sk splatny v 10 mesacnych
splatkach po 669,- Sk, pricom prva splatka bola splatna 20.1.2008 a nasledujuce vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Kone&na vyska uveru, pri RPMN 23 %, bola vo vyske 6 690,- Sk. Podla uvedeného formularu
navrhu zmluvy, klient a spolo&nost’ Zzalobcu podpisanim tejto zmluvy mali zaroven uzatvorit zmluvu o
poskytnuti revolvingového tveru |. (RU I.) s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vyske dohodnutej v Hlave Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I. Uverovych podmienok Zalobcu.
Sugasne zmluvné strany mali uzavriet zmluvu o poskytnuti revolvingového averu Il. (RU I1.) s Gverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke dohodnutej v Hlave Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru Il. Uverovych podmienok Zalobcu.

Podra § 1 Hlavy 9 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. si spoloénost
a klient mali dohodnut tverovy ramec RU 1. vo vy$ke 15 000,- Sk a podia § 5 Hlavy 10 citovanych
zmluvnych podmienok vyska pravidelnej mesacénej splatky mala byt dohodnuta vo vyske 4% z vysky
dohodnutého tverového ramca RU .

Podla § 2 Hlavy 14 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. si
spoloénost’ a klient mali dohodnut Gverovy ramec RU Il. vo vyske 15 000,- Sk a podla § 4 Hlavy
14 citovanych zmluvnych podmienok vyska pravidelnej mesacnej splatky RU Il. mala byt stanovena
ako percentualna Cast’ nesplatenej diznej iastky k poslednému driu uctovného obdobia s tym, Ze pre
uréenie konkrétnej vysky splatky je rozhodny posledny der kalendarneho mesiaca predchadzajuceho
kalendarnemu mesiacu, v ktorom je tato splatka RU II. splatna.

Zalobca pripisom z 29.12.2009 Zalovaného vyzval k splateniu celého revolvingového Gveru s Gverovym
ramcom 663,88 eur, erpanym na zéklade uverovej zmluvy €islo 3712251776 s tym, Ze dlh Zalovaného
vycislil sumou 658,91 eur.

Podla splatkového kalendara zalovaného, tomuto bol schvaleny uver vo vyske 663,878377 eur (20 000,-
Sk) diia 25.7.2008. Zalovany v obdobi od 1.8.2008 do 13.3.2009 &erpal pefiazné prostriedky Zalobcu v
uhrnnej vySke 670,59 eur a v obdobi od 20.10. 2008 do 22.7.2009 zalovany zalobcovi uhradil uhrnom
sumu 292,15 eur.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy Na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom v ase uzavretia
uverovej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch (1) Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského tveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.



Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch Od spotrebitefla nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

V danom pripade zalobca odvodzuje svoj narok z tladiva Navrhu na uzatvorenie Gverovej zmluvy
- Uverovej zmluvy & 3712251776, teda navrhu, pri vypifiani ktorého bol Zalovany v postaveni
spotrebitela, kedze zalobca ma podfa vypisu z obchodného registra v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o zalobcom vopred pripraveny
formularovy (typovy) navrh, ktorého obsah Zalovany nemal moznost - az na osobné udaje a
vysSku ziadaného spotrebitelského uveru na kipu spotrebného tovaru - realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 258/2001 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obgianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv predpisom lex
specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade revolvingového Uveru o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ, s poukazom na § 879 OZ, § 8791 OZ a § 879m OZ.

Sud z dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom, mal za preukazané, ze
ugastnici konania dfia 20.12.2007 podpisanim Navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy - Uverovej zmluvy
¢. 3712251776 na Standardnom, formularovom tlacive Zalobcu, uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere
vo vyske 6 090,- Sk na kupu spotrebného tovaru zalovanym s tym, ze suma Uveru bude Zalobcom
uhradena na Uget predajcu spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal uhradit’ Gver derpany na kupu
spotrebného tovaru 10 mesacnymi splatkami po 669,- Sk s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.1.2008.
Tento zavazok zalovaného nie je predmetom tohto konania. Uvedené formularové tlacivo Navrhu
na uzatvorenie uverovej zmluvy - Uverovej zmluvy & 3712251776 obsahuje aj vopred Zalobcom
naformulovanu predtlac, podla ktorej Uc€astnici konania podpisanim ,tejto“ Uverovej zmluvy zaroven
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |. a revolvingového uveru Il. , ktorych vyska a
podmienky splacania su upravené v uverovych zmluvnych podmienkach. Teda v ramci dojednavania
zavazku zalovaného suvisiaceho s ¢erpanim Uveru na kupu spotrebného tovaru, Zalobca vopred vnutil
Zalovanému aj iny ukon, nez iba ten, o ktory mal Zalovany zaujem. Z predtlace Navrhu - verovej zmluvy
vyplyva, Ze konajluca osoba sa su€asne podpisuje aj pod tu ast textu formularového tlaciva zalobcu,
ktora je napisana v dolnej Casti tlaCiva drobnym, pre beZzného spotrebitela sotva Citatelnym pismom,
a ktora sa tyka uplne inych tverovych vztahov - RU I. a RU II. Pokial teda chcel Zalovany ziskat
uver na zakupenie spotrebného tovaru, musel podpisat predlozeny formular navrhu - Uverovej zmluvy,
obsahujuci aj odkaz na sucasné uzavretie iného pravneho ukonu - Zmluvy o revolvingovom uvere |.
a Zmluvy o revolvingovom uvere I, pricom podla tvrdeni Zalobcu predmetom konania je zavézok zo
Zmluvy o revolvingovom uvere ..

Sud v danom pripade opatovne nemal preukazanu volu spotrebitela vstipit do zmluvného vztahu
so Zalobcom v suvislosti s revolvingovym dverom |. a byt viazany ustanoveniami hlavy 9 ,Zmluva o
poskytnuti revolvingového Gveru |.“ a hlavy 10 ,Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru* Uverovych
zmluvnych podmienok Zalobcu, tykajucich sa poskytnutia revolvingového Uveru I., ked podfa predtlace
navrhu zmluvy, podpisom tladiva zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru spotrebitel ako klient
prehlasil, Ze sa oboznamil s tverovymi zmluvnymi podmienkami a suhlasi, aby bol nimi viazany. KedZe
Cast' uverovej zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitel'ského Uveru na nakup spotrebného tovaru
sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového Gveru RU ., tak spotrebitel zaiste nemal vélu (a
prakticky ani ¢as) sa oboznamovat s daldou Castou rozsiahlych uverovych zmluvnych podmienok
Zalobcu, tykajucou sa poskytnutia revolvingového uveru |., Cerpania a splacania revolvingového uveru,
Uverovej karty, pouzivania uverovej karty (hlava 9 - 13 UP), navy$e pisanych drobnym, pre bezného
spotrebitela sotva &itatefnym pismom. Navyse, Zalobca vyslovne poprel, Ze by mal pri uzatvarani zmluvy
o Uvere na spotrebny tovar vélu a zaujem aj na vzniku iného Gverového vztahu so zalobcom.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze pravny ukon ucastnikov konania z 20.12.2007, v
Casti uzavretia Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. je neplatny podla § 37 ods. 1
0OZ, s poukazom na § 41 OZ. Podpisom zmluvy z 20.12.2007 nedoSlo automaticky k vzniku dalSich
uverovych vztahov, pretoze ak by tieto mali skuto&ne vzniknut, museli by byt individualizované v zmysle
§ 4 ods. 2, 3 zakona 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v ase podpisu zmluvy. Zalobca ani nepreukazal,
Ze zalovany spotrebitel bol pred tvrdenym uzavretim zmluvy o revolvingovom Gvere RU |. oboznameny,



v sulade s § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, o svojich
nakladoch (spotrebitela) - uroku, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, atd. V predtladi
navrhu zmluvy nie je uréena ani len vyska uverového ramca RU |. a ani vy$ka a terminy splatok
uveru. Uvedenie ich vysky v Zalobcom vopred pripravenom formularovom tlagive - iverovych zmluvnych
podmienkach - je dékazom absencie dohody u€astnikov o revolvingovych uveroch, najma ked podla
uverovych podmienok vySka RU | bola 15 000,- Sk (497,91 eur), pricom podla Zalobcom predloZzeného
splatkového kalendara Zalovaného mal byt Zalovanému az dnia 25.7.2008, teda az po uplynuti viac
ako 7 mesiacov od uzavretia Uverovej zmluvy na kupu spotrebného tovaru, schvaleny Gver vo vyske
663,878377 eur. Aj z vypisu z U¢tu Zalovaného za 8/2008, resp. pripisu Zalobcu z 29.12.209 vyplyva,
Ze uverovy ramec zalovaného mal byt 663,88 eur, aj ked podra Hlavy 9 § 1 Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu to malo byt len 497,91 eur . Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skonéené
sudu nepreukazal, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k pisomnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere I. s tverovym limitom 663,878377 eur. Neplatnost zmluvy v €asti revolvingového uveru RU I.,
pre absenciu jeho (revolvingového uveru) individualizacie, vyplyva i z § 40 ods. 1 OZ, s poukazom na
§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

Ako vyplyva zo zalobcom predlozeného splatkového kalendara, zalobca dria 25.7.2008, teda az po
uplynuti viac ako 7 mesiacov od uzavretia Uverovej zmluvy na kupu spotrebného tovaru, schvalil
Zalovanému uver vo vyske 663, 878377 eur a nie vo vyske uvedenej vo formulari uvedenych zmluvnych
podmienok ako vyska revolvingového tveru RU I.. sumou RU I. vo vyske 497,91 eur (15 000,- Sk). Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze medzi u¢astnikmi konania nedoSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Gvere |. - zmluvy o Uverovom ramci. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazania jeho tvrdenia o existencii pefiazného zavazku zalovaného zo zmluvného
vztahu o revolvingovom uUvere na zaklade zmluvy z 20.12.2007. Preto pokial zalobca zalovanému
poskytol titulom ,uverového ramca“ v obdobi od 1.8.2008 do 13.3.2009 uhrnom sumu 670,59 eur,
Zalovany ziskal tymto plnenim majetkovy prospech v uvedenej vyske bez pravneho dovodu, teda
bezddvodne sa obohatil podla § 451 ods. 2 OZ. Zalovanému tak vznikla povinnost podla § 451 ods. 1
0Z,§456 OZ a§458 OZ., teda vznikla mu povinnost predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na
ukor koho ho ziskal. Zalovany, podla splatkového kalendara vyhotoveného Zalobcom, uhradil v obdobi
od 20.10.2008 do 22.7.2009 v prospech zalobcu uhrnom sumu 292,15 eur, ktora zalobca identifikoval
ako platby tykajuce sa ZRU |. Sud nemé dévod o spravnosti tohto Gdaju o vyske uhrad Zalovaného
pochybovat. Teda Zalovanému zostava vratit Zalobcovi sumu majetkového prospechu vo vyske 378,44
eur, na uhradu ktorej ho sud uz pravoplatne zaviazal rozsudkom z 22.3.2013.

Zalobca pre absenciu platnej zmluvy o revolvingovom Gvere |. v konani nepreukazal dévodnost svojich
tvrdeni o existencii pefiazného zavazku zalovaného titulom dlhu na istine revolvingového uveru, uroku z
istiny revolvingového uveru, poplatkov za vypisy z U¢tu a za vedenie Uctu. Pre absenciu platnej zmluvy o
revolvingovom uvere |. absentuje aj dohoda zmluvnych stran o povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu pre nedodrzania zmluvnej povinnosti podla § 544 ods. 1, 2 OZ. Medzi G€astnikmi konania
nevznikol platny zmluvny vztah tykajuci sa revolvingového uveru I., a tak sa Zalovany ani nemohol
dopustit poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sankcionovanych zmluvnou pokutou podla § 544
ods. 1, 2 OZ. Zalovanému ani nevznikla povinnost platit trok z tveru, resp. rézne poplatky, ktoré musia
byt uvedené v platnej zmluve o Uvere. S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu v €asti prevysujuce;j
sumu 378,44 eur zamietol ako nedbévodny, lebo Zalobca v konani nepreukézal dovodnost svojich tvrdeni
o existencii pehazného zavazku Zalovaného titulom dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere, ale ani inym
titulom, nad sumu 378,44 eur.

V spore bol Zalobca len Ciasto&ne Uspesny (57,43%), pri€om neuspech Zalobcu v Easti istiny je ispechom
Zalovaného (42,57%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sid o nahrade trov celého konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 224 ods. 3 O.s.p. tak, ze CiastoCne UspeSnému zalobcovi z
ucelne vynaloZenych trov konania priznal 14,86 %. V danom pripade za 3 ukony pravnej pomoci podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (prevzatie zastupenia z 7.11.2012, pisomné podanie z 11.12.2012, odvolanie
z18.4.2013) po 41,49 eur za Ukon, 2 rezijné pausaly za ukony z roku 2012 po 7,63 € a jeden ukon z roku
2013 vo vyske 7,81 eur a 20% DPH (29,51 €) sud Zalobcovi priznal titulom trov pravneho zastupenia
sumu 26,31 € a titulom sudneho poplatku za navrh a odvolanie priznal Zalobcovi nahradu inych trov



konania vo vySke 11,59 eur . Nahrada trov konania je s poukazom § 149 ods. 1 O.s.p. splatna do ruk
pravneho zastupcu zalobcu

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



