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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. Clementisa 10, proti odporkyni:
P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W., M.R. M. XXX/XX, v konani o zaplatenie 293,67 EUR s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 105,67 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 105,67 EUR od 8.6.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8ku navrh zamieta.
[ll. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na
zaplatenie sumy 293,67 EUR s prisluSenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze s odporkyniou uzatvoril Zmluvy o pripojeni & XXXXXXXX, & P a ¢. P
Neoddelitelnou su&astou jednotlivych zmliv su VSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmluv
navrhovatel vypozi€al odporkyni 3 ks SIM kariet, ktoré jej umoznuju vyuzivat' telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom. Tymto kartam boli priradené uc¢astnicke telefénne &isla,

Zalovana suma pozostava zo sim za neuhradené sluzby 105,67 Eur a naroku na nahradu $kody 188,-
Eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila za cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 107,67 EUR,
vyfakturovanych v obdobi 2012/01 az 2012/03. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dra 24.5.2012
oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace spolu so zmluvnou pokutou a vyzval
ju naich uhradu v dodatocnej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala. Po zaslani pokusu
o pokonavku bola €ast pohladavky vo vySke 2,- EUR odpisana a preto si ju navrhovatel neuplatnil.

Zmluvna pokuta ma povahu pausalizovanej nahrady Skody. Ustanovenia dodatkov k zmluvam, ktoré
pouzival navrhovatel a ktoré upravovali zmluvnu pokutu za poruSenie zavazkov vSak boli rozhodnutim



Krajského sudu v PreSove v inom sudnom konani vedenom pod sp.zn. 6C0/91/2011 oznadené ako
neprijatelné. Navrhovatel je preto povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto zmluvnej podmienky.

Uplathovana nahrada Skody vo vySke 188,-EUR je rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného
telefénu Nokia 7230, ktory bol odporkyni poskytnuty (145,- EUR) a akciovou cenou, ktoru odporkyna
za tento mobilny telefén zaplatila (1,- EUR) a beznou predajnou cenou mobilného telefénu Samsung
E1150, ktory bol odporkyni poskytnuty (394,40 EUR) a akciovou cenou, ktord odporkyria za tento
mobilny telefén zaplatila (350,- EUR). Skoda mala navrhovatelovi vzniknat tak, Ze odporkyfia ziskala
mobilny telefén za zvyhodnenu cenu s tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazala pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Odporkyna si bola vedoma, Ze mobilny telefon jej bol poskytnuty za zvyhodnenu cenu len z dévodu, ze
sa zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela po dohodnuti dobu a nedodrzanie tohto zavazku spdsobilo,
ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie 293,67 EUR s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z diznej sumy
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 8.6.2012.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel ani odporkyrna sa na pojednavani nezucastnili, priom
navrhovatel svoju neucast riadne a v€as ospravedinil. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti a
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel ako
poskytovatel verejnej telefénnej sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporkynou ako
ucastnikom zmluvu o pripojeni Cislo: XXXXXXXX. Dfia 12.12.2010 podpisali u€astnici dodatok k tejto
zmluve, na zaklade ktorého navrhovatel odporkyni poskytol mobilny telefén Nokia 7230, za kdpnu cenu
1,- EUR. Dnia 29.1.2010 uzatvoril navrhovatel s odporkyriou ako u€astnikom zmluvu o pripojeni Cislo: P
A napokon diia 12.12.2010 uzatvoril navrhovatel s odporkyriou o pripojeni islo: P v ten isty defi u€astnici
zaroven podpisali dodatok k zmluve Cislo P na zaklade ktorého navrhovatel odporkyni poskytol mobilny
telefon Samsung E1150, za kdpnu cenu 0,98 EUR.

Odporkyna nasledne neuhradzala platby za poskytované sluzby riadne a v€as. V obdobi 2012/01 az
2012/03 jej vznikol dih na uhradach za sluzby v celkovej vySke 107,67 EUR. Navrhovatel ju pokusom
0 pokonavku z 24.5.2012 vyzval, aby mu do 7.6.2012 uhradila sumu 319,32 Eur, pozostavajucu z
neuhradenych faktur, zmluvnej pokuty a poplatku za mimosudne vymahanie. Po zaslani pokusu o
pokonavku bola €ast pohladavky vo vySke 2,-EUR odpisana, preto si ju navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach (uc¢inného od
1.11.2011) u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 588 OZ z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 589 OZ cenu treba dojednat’ v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je dovodny len
sCasti. Je nepochybné, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni. Podla tejto zmluvy,
ktorej sucastou su VSeobecné podmienky, odporkyfia bola opravnena vyuzivat sluzby poskytované
navrhovatelom a zaroven povinna uhradzat cenu za poskytnuté sluzby na zaklade faktur vystavenych
navrhovatefom za vyuzivanie tychto sluzieb.

Bolo preukazané, ze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v
sume 107,67 EUR. Uvedena suma vyplyva z vystavenych faktar. Vyfakturovana suma nebola zaplatena
riadne a v€as. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 2,- EUR odpisana a preto
si ju navrhovatel v navrhu neuplatnil.

Odporkyna sa s plnenim sumy 105,67 EUR teda dostala do omeskania a to odo dfna nasledujiceho
po uplynuti doby, ktoru jej navrhovatel poskytol na dobrovolné pinenie, t.j. od 8.6.2012. Navrhovatelovi
preto vznikol zaroven narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.1.2013. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 8.6.2012 bola vo vySke 1 %. Zakonny urok z omeskania vypocitany
na zaklade tohto udaja a citovaného ustanovenia je 9 % rocne.

Sud povazoval narok navrhovatela za s€asti ddvodny a zaviazal odporkyriu na uhradu 105,67 EUR s
urokom z omeSkania.

V konani si navrhovatel dalej uplatfioval narok na nahradu Skody v sume 188,- EUR. Uvedena
suma predstavuje rozdiel medzi beznou predajnou cenou telefénu, ktory bol odporkyni poskytnuty a
akciovou cenou, ktort odporkyna za toto zariadenie skuto¢ne uhradila.

Na to, aby mohol sud zaviazat odporcu na ndhradu Skody, bolo potrebné preukazat, Ze Skodu spésobil
a ze za fiu zodpoveda. T.j., ze boli (kumulativne) splnené predpoklady vzniku jeho zodpovednosti za
Skodu. Tymito predpokladmi su: protipravny ukon, vznik ujmy, pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou ujmou a zavinenie Skodcu. V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, ze



kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Navrhovatel v§ak nepreukazal na strane odporkyne také porusenie zmluvnej povinnosti a s tym suvisiaci
vznik Skody, ktoré by boli navzajom v pri€innej suvislosti. Odporkyni nemozno pricitat ako porusenie
zmluvnej povinnosti, ked z platne uzavretej kipnej zmluvy ziskala predmet kipy, a to mobilny telefén
za dohodnutu kdpnu cenu.

Kupna cena dohodnutd aj so zlavou zo spotrebitelskej ceny zostava vzdy dohodnutou kupnou cenou,
preto predmet ziskany takouto kupou a jeho prevzatie a uzivanie je v sulade so zmluvou, a teda aj
pravom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi, mal ho dosiahnut inym sp6sobom, a to
upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda ucastnikov zmluvy o kipnej cene bez dalSieho
neméze byt menend a vykladana inak v zavislosti od spravania sa ucastnika tak, aby navrhovatefl
(predavajuci) docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu. Navrhovatefom uplatnena Skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusenia
kupnej zmluvy. Pri€inna suvislost’ medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu nie je dana
ani v pripade nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu po ur€itd dobu, t.j. v pripade porudenia povinnosti
riadne platit za cenu sluZieb a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu.

Narok navrhovatela nie je mozné zaloZit ani z vyhlasenia odporcu uvedeného v ¢l. 3.7 Dodatku
k zmluve, podfla ktorého ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za
cenu uvedenu v €¢l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou
mobilného teleféonu a poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v él. 2 v bode 2.2.,2.3. alebo 2.4),
vzhladom na vysku zfavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Odporca ako
spotrebitel v predmetnej zmluve nemdze platne dopredu vyhlasovat, Ze poruSenim ur&itych povinnosti
z iného zmluvného zavazku (poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave v suvislosti s
dojednanou kupnou cenou, pretoZze medzi tymito skuto€nostami nie je priama pri¢inna suvislost.

Navrhovatel v§ak zaroven ani nepreukazal, ze by zo strany odporkyne doslo k ukon&eniu zmluvy pred
uplynutim ,doby viazanosti“ 24 mesiacov (niektorym zo spdsobov upravenych v Cl. 4 V&eobecnych
podmienok), resp. poruseniu zavazku odporcu upravenom v Dodatku k zmluve pod bodmi v &l. 2 v bode
2.2.,2.3.alebo 2.4..

Z uvedenych dovodov, kedZe nebola preukdzana Skoda, resp. splnenie predpokladov zodpovednosti
odporkyne za Skodu, sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie ndhrady Skody 188,-EUR ako
nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatelovi z pédvodne uplatnenej sumy (293,67 EUR) sud priznal len sumu 105,67 EUR a
vo zvySku (188,- EUR) jeho narok zamietol. Navrhovatel bol teda uspesny v 35,98 % svojho naroku a
odporkytia v 64,02 %. Cisty uspech odporkyne bol 28,04% a preto by mala narok na nahradu 28,04%
ucelne vynalozenych trov konania. Kedze jej vSak Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



