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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. K. 8. v pravnej veci navrhovatela R. B.Q., V.
XXX XXXX, P. L. L., Q. XXX/X, Y. N. R. B., V. XX.XXXXX, byvajucej v R. V. P. , T. X, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti

rozhodol:

ZrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, upravenu rozsudkom Okresného sudu
Kosice -okolie ¢.k. 7C 54/2011-55 zo dna 12.9.2011, poénuc diiom 1.6.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom na zacatie konania zo dia 15.4.2014, doru€enym sudu 16.4.2014 a upresnenym
na pojednavani dfia 20.6.2014 Ziadal po¢nuc od 1.6.2014 zruSit' vyzivovaciu povinnost’ k odporkyni na
tom skutkovom zaklade , Ze dcéra uz ukoncila stredoSkolské Studium maturitou v nahradnom termine ,
zaevidovala sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie, mala by byt
zapojena do programu na podporu absolventov 8kél v nezamestnanosti, teda je schopna sama sa Zivit.

Odporkyna suhlasila s navrhom , oznamila, Ze od juna tohto roku sa zdrziava v Prahe, kde ma od
1.7.2014 dojednané zamestnanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi a takto zistil skutkovy
stav:

Vypovedou navrhovatela a spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7C 54/2011 a 19P 41/2014 bolo preukézané,
Ze odporkyna pochadza z manzelstva navrhovatela a S. B., narodenej 6.12.1971, rozsudkom ¢.k. 7C
54/2011-55 zo diha 12.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost' 9.11.2011, bolo ich manzelstvo rozvedené,
odporkyra a jej brat R. B., narodeny 1.7.2002 bolo zvereni do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bolo uréené platit vyzivné na odporkyriu sumou 110 eur a na R. sumou 70 eur, rozsudkom ¢&. k.
19P 41/2014-26 zo diia 4.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 23.4.2014 bolo upravené vyZivné na
maloletého R. zo strany otca na sumu 150 eur mesaéne . Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny KoSice zo dfia 6.5.2014 odporkyna bola vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie od
16.10.2013, nepoberala davky v hmotnej nudzi ani iné davky. Vypovedou odporcu i spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 19P 41/2014 bolo preukazané, Zze odporkyna ukong¢ila Strednu odbornu Skolu J. P. L.



Q. V. P. C. X, maturovala v nahradnom termine vo februari 2014. V juni tohto roku odi$la so svojim
priatelom do Y., od 1.7.2014 mé dojednané zamestnanie . Navrhovatel si splnil vyZivovaciu povinnost
k nej aj za mesiac maj, kedy sa eSte zdrziavala v mieste trvalého bydliska a bola vedena v evidencii
nezamestnanych.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 Zakona rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k z&veru, Ze odporkyria je najneskor od
1.6.2014 schopna sama sa zivit, odisla aj so svojim partnerom do C. I., zjavne uZ nespolupracuje s
prislusnym Uradom préce, socialnych veci a rodiny pri rieSeni svojej nezamestnanosti, ktora trvala od
16.10.2013 a podla vlastného vyjadrenia ma od 1.7.2014 dojednané zamestnanie.

Z tychto dévodov sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni od 1.6.2014.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



