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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: L. M., O.. XX XX XXXX, V. F. XX, V. - E., prechodne
bytom I. XX, F. L., proti odporcovi: L. S., O.. XX.XX.XXXX, V. P. XX, F. L., o vydanie veci takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dna 22.2.2012o0d mieta.
odovodnenie:

Dna 22.02.2012 bolo Okresnému sudu Pezinok doru¢ené pisomné podanie navrhovatela zo dna
22.02.2012, ktorym sa domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost vydat navrhovatelovi veci jeho
osobnej potreby, bez poskodenia, znehodnotenia, alebo aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.333 eur.

Navrhovatel veci, vydania ktorych sa domaha len vymenoval, pripadne uviedol ich farbu alebo pocet
kusov. Navrhovatel v navrhu zaroven uviedol, Ze odporca mu vela veci spalil, vyhodil na smetisko.

Uznesenim ¢€.k.: 10C/47/2012-17 zo dha 13.02.2013 tunaj$i sud vyzval navrhovatela na doplnenie
navrhu na zacatie konania o oznacenie bydliska odporcu, presné Specifikovanie veci, vydania ktorych
domaha (tak, aby bol petit navrhu urg€ity, zrozumitelny a materialne vykonatelny) a o oznacenie navrhov
na vykonanie dokazovania za u¢elom preukazania vysky skody, zaplatenia ktorej sa domaha. Vyzva bola
navrhovatelovi doru€ena dnia 26.02.2013. V podani zo dia 06.03.2013 navrhovatel opat len vymenoval
veci, vydania ktorych sa domaha bez ich jednoznacného oznalenia. Rovnako na informativhom
vysluchu, konanom dna 08.11.2013 navrhovatel vady navrhu na zacatie konania neodstranil. Uznesenim
€.k.: 10C/47/2012-35 zo dna 13.03.2014 tunajsi sud opatovne vyzval navrhovatela na oznacenie veci,
vydania ktorych sa domaha (pri spotrebi¢och znackou, druhom, vyrobnym ¢&islom, farbou, pripadne
rokom vyroby, pri dokladoch popisom o aké doklady ide, na koho meno su vydané, pri oble€eni
farbou a znackou, pri nabytku oznacenim a farbou, pri bicykli znackou, druhom, farbou, pri ostatnych
veciach oznacenim) tak, aby boli nezamenitefné s inymi. Uznesenie bolo navrhovatefovi dorucené
dria 24.03.2014. V podani zo dfia 31.03.2014 navrhovatel neuviedol ziadne blizSie udaje, ktorymi by
vytykané vady podania odstranil. Navrhovatel bol zaroven v oboch uzneseniach pouceny, ze ak v
uréenej lehote navrh na zacatie konania nedoplni alebo neopravi a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je i€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je uastnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 80 pism. O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
c¢) o urceni €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Zalobny petit (navrh na rozsudo&ny vyrok) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo sid nemdze priznat iné
prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takého petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to,
aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat uginky Zzalobcom zamyslané. (1.US 233/97 Sb. 12)

Navrh na zalatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozsudku, ktory obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. V navrhu na zacatie konania musia byt uvedené rozhodujuce skutkové udaje
konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jeho jednoznaénu individualizaciu,
tj, nemoznost zdmeny. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po
stranke skutkovej a k jeho identifikacii, ktora ho odliduje od premetov inych konani. Navrh musi byt
presny a urcity lebo sud je (okrem vynimiek uvedenych v zakone) navrhom na zacatie konania viazany.
NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V fiom navrhovatel uvadza ako by podla jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
pozadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o €om a ako ma sud rozhodnut. Pretoze v
podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urcitost’ (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity
petit je pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nemézZe vybocit’ a ktory méze prekrodit len v taxativne
vymedzenych pripadoch. (NS SR 7Cdo 122/2011 zo dfa 27.05.2012)

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania neSpecifikoval veci, vydania ktorych sa voci odporcovi
domaha tak, aby boli nezamenitelné s inymi, ¢im je petit navrhu (navrh rozhodnutia vo veci samej,
¢oho sa navrhovatel svojim navrhom domaha) materialne nevykonatelny. Veci, vydania ktorych sa
navrhovatel domaha obsiahnuté v petite navrhu musia byt oznaené jednoznaéne, dostatoéne urcito a



nezamenitelne s inymi, aby rozsudok vydany na zéklade navrhu navrhovatela mohol byt pri pripadnom
dobrovolnom neplneni zo strany odporcu podkladom pre vykonanie exekucie.

Napriek riadnemu doruceniu uzneseni, ktorymi sud vyzyval navrhovatela na odstranenie vad,
navrhovatel vytykané vady podania ani svojimi opatovnymi podaniami neodstranil, pricom ide o také
nedostatky podania, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat. Nakolko podanie navrhovatela nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, sud podanie, ktoré je podla obsahu navrhom na zacatie konania,
odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na

Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



